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1. Temat, struktura rozprawy

Rozprawa doktorska Piotra Kilanowskiego stanowi element badan nad
architektura kamienic warszawskich z poczgtkéw XX wieku. Jest w tym wzgledzie
kontynuacjg szerokiego nurtu prac nad tym zagadnieniem podejmowanych od lat 70.,
w tym zwtaszcza badan prowadzonych przez Jadwige Roguska. Wnosi jednak nowe,
wazne watki do tego tematu, przyczyniajac sig do pogtebionego spojrzenia na catos¢
problemu.

Praca jest bardzo obszerna. Sktada sig z dwéch tomow: pierwszego liczacego 343
stron i stanowigcego zasadniczg czes¢ rozprawy oraz drugiego, liczacego 175 stron i
bedacego katalogiem kamienic autorstwa wybranych architektéw. Tom pierwszy
podzielony zostat na dwie czesci, poprzedzone wstgpem i zakonczone
podsumowaniem, spisem ilustracji oraz obszerna, zawierajaca ponad 300 pozycji
bibliografia. Tom drugi zakoriczony jest réwniez bibliografig oraz spisem zrodet i
ilustracji. Oba sg bardzo bogato ilustrowane.

Recenzowana rozprawa stanowi poprawiong i uzupetniong wersjg pracy
doktorskiej, ukoriczonej przez Piotra Kilanowskiego w 2016 roku, noszacej ten sam
tytut i sktadajacej sie réwniez z dwéch tomow. Poprawki wprowadzit Autor jedynie do
tomu pierwszego, uzupetniajgc go o krotki podrozdziat zatytutowany ,,Oblicze
stylistyczne architektury Warszawy w kontekécie przemian w architekturze miast
érodkowoeuropejskich okofo roku 1900” oraz o streszczenie polskie i angielskie.
Nieco inaczej sformutowat tez cel pracy. Jednakze jej ogolna struktura i uktad
pozostaty niezmienione — co nie znaczy, ze tekst opracowania pozostat ten sam.
Wrecz przeciwnie — wprowadzono do niego bardzo liczne i istotne poprawki.




Poprawki te w przewazajgcej wiekszosci sg uzupetnieniem brakujacych w
pierwszej wersji rozprawy informacji dotyczacych pozyciji literatury, na ktérych Autor
opart cze$¢ swoich analiz. Istotnemu uzupetnieniu poddano najpierw podrozdziat
mowiacy o stanie badan, a nastepnie catg pierwszg i drugg czesé tomu | pracy.
Potaczono je w wielu miejscach z szerszym komentarzem, informujgcym o badaniach
warszawskiej zabudowy prowadzonych przez samego Doktoranta. W sumie
uzupetnienia te obejmujg az 21 stron, na ktérych umieszczono 240 nowych
przypisoéw. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze owe dodane komentarze i przypisy sg
potrzebne, dajac prawdziwe $wiadectwo tego, jak wiele publikacji innych badaczy
ztozyto sie na czes¢ prezentowanych przez Doktoranta analiz. Nalezy zatowac, ze w
pierwszej wersji rozprawy te informacje sie nie znalazty; byt to z pewnoscia bfad
Autora. Ma on bowiem prawo korzystac z opublikowanych juz wynikéw badan innych
naukowcdw, pod warunkiem jednak, ze jasno i rzetelnie wskaze z czyjego dorobku i z
jakiej pracy skorzystat. Z satysfakcjq nalezy podkresli¢, ze stato sie tak w recenzowanej
obecnie wersji doktoratu.

2. Celiteza

Celem jaki postawit sobie w pracy Piotr Kilanowski byto — tak jak podaje On na
stronie 7 wstepu — ,,zbadanie na przykfadzie grupy domoéw czynszowych
wzniesionych po 1900 roku wedtug projektéw wybranych twdércow, czy w ich
architekturze wystepowaty autorskie cechy, w tym ulubione rozwigzania i
motywy”. Dalej Autor podkresla, ze ,,podstawe a zarazem punkt wyjscia do
podjetego tematu stanowi uporzgdkowany i w czesci uzupetniony wtasnymi
badaniami aktualny stan badan architektury kamienic warszawskich” z poczatku XX
wieku (s.7).

Dla realizacji postawionego celu rozprawy wybrat Autor — tak jak pisze dalej we
wstepie — najbardziej znaczgcych projektantéw warszawskich domow
dochodowych w latach 1900-1914, a wiec Ludwika Panczakiewicza oraz spdtke
autorskg Wactaw Heppen — Jézef Napoleon Czerwinski i spétke autorskg Henryk
Stifelman — Stanistaw Weiss (s. 11). Wybor ten ocenic¢ nalezy jako wtasciwy. W tym
kontekscie Piotr Kilanowski stawia teze, ze ,,W architekturze kamienic czynszowych
w Warszawie w latach 1900-1914 mozna wyroéznic ,zestawy” form, motywow i
rozwigzan wytgcznie, lub szczegdlnie chetnie stosowanych przez poszczegdlnych
architektow i budowniczych” (s. 14).

3. Cze$¢ pierwsza tomu | pracy, zatytutowana , Architektura Warszawy i jej
twoércy okoto 1900-1914” (s. 17-162)

Czes¢ pierwsza pracy zawiera trzy rozdziaty i oparta jest w duzej mierze na
istniejacej literaturze przedmiotu i publikacjach innych badaczy. W wielu miejscach




zostaty one uzupetnione i uaktualnione przez wtasne studia archiwalne oraz
historyczne Autora.

W pierwszym rozdziale scharakteryzowana zostata pokrdtce dziatalnos¢
twdrcza architektéw i budowniczych warszawskich w poczatkach XX wieku oraz jej
uwarunkowania prawne, organizacyjne, edukacyjne i artystyczne. Przedstawiono
nazwiska najwybitniejszych architektéw tego okresu, wspominajac o 15 tworcach
starszego pokolenia (tj. urodzonych w latach 1830-1860) i 0 16 tworcach
mtodszego pokolenia (tj. urodzonych w latach 1870-1890). Piotr Kilanowski
podkresla przy tym stusznie, ze gtéwnym tematem projektowym niemal
wszystkich wymienionych architektéw byty w poczatkach XX wieku kamienice
czynszowe (s. 31).

W rozdziale drugim Autor naszkicowat krajobraz architektoniczny Warszawy,
zwracajac uwage na warunki historyczne, polityczne i geograficzne rozwoju miasta
w XIX i na poczatku XX wieku oraz na cechy przestrzenne wyksztatconych woéwczas
$rédmiejskich kwartatéw urbanistycznych. Prowadzone analizy na temat
rozplanowania blokéw zabudowy czynszowej i regulujgcych tg kwestig przepisow
opart doktorant na pionierskich w tym wzgledzie badaniach prof. Jadwigi
Roguskiej. Bardzo czesto tez powtarza Jej wnioski, opatrujac je odwotaniami do
odpowiednich publikacji. Nastgpnie Autor scharakteryzowat rozwéj zabudowy
miejskiej Warszawy w XIX stuleciu, omawiajac kolejno istniejace tu Swiatynie
katolickie, prawostawne i zydowskie (s. 38-41), powstajace hale targowe, domy
towarowe, szpitale, banki, hotele i zaktady przemystowe (s. 41-49). Wigkszo$¢ tych
rozwazan wydaje sie jednak do$¢ stabo powigzana z gtéwnym nurtem pracy.
Szkoda, ze zamiast tego Kandydat nie przedstawit planéw i kierunkow rozwoju
przestrzennego miasta w poczatkach XX wieku, z zaznaczeniem rejonow gdzie
szczegdlnie intensywnie rozwijata sie zabudowa czynszowa. Pozwolitoby to lepiej
oceni¢ skale badanego zjawiska.

Trzeci, ostatni rozdziat czedci pierwszej pracy, bardzo obszerny, poswigcony
zostat architekturze kamienic warszawskich z lat 1900-1914. Omdéwiono w nim
najpierw ukfad funkcjonalno-przestrzenny tych domow w zaleznosci od ksztattu
dziatek i rézne typy rozplanowania mieszkan. Nastepnie scharakteryzowano
uksztattowanie bryly i przekroju w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow
budowlanych, wysoko$¢ kondygnacji oraz typy dachdw. Kolejnym opisanym
zagadnieniem byta architektura elewacji wznoszonych budowli, ich ogdlna
kompozycja, materiat oraz forma zasadniczych elementéw architektonicznych:
cokotéw, wykuszy, taraséw, balkondw, okien, wejé¢, szczytow, attyk i ornamentyki
écian. Przeanalizowano tez szczegdtowo wystroj wnetrz kamienic, zwracajac uwage
na sposob dekorowania wszystkich typéw pomieszczen - od mieszkari i lokali
handlowych do sieni, przejazdéw bramnych i klatek schodowych. Réwnie
szczegbtowe sg opisy stolarki drzwiowej i okiennej, podidg i posadzek, mebli
wbudowanych, piecéw, kominkéw i kuchni oraz wyposazenia podworzy. Rozdziat
ten, a zarazem cze$¢ pierwsza pracy zamykaja rozwazania na temat konstrukcji
doméw i ich wyposazenia technicznego, a w tym nowo wéwczas wprowadzanego
oswietlenia elektrycznego i wind.




Jak juz wspomniatam, tre$¢ merytoryczna tej czesci rozprawy oparta zostata w
znacznym stopniu na publikacjach badaczy, ktérzy przed Piotrem Kilanowskim
zajmowali sie problematyka warszawskich kamienic, w tym przede wszystkim na
publikacjach Jadwigi Roguskiej, a w mniejszym stopniu takze Jarostawa
Zielinskiego, Anny Szkurtat, Witolda Krassowskiego i innych. Mozna dyskutowac,
czy Doktorant powinien byt w takim stopniu przenosi¢ ich osiggnigcia do swego
tekstu. Do pewnego stopnia usprawiedliwieniem tego moze byc¢ fakt, ze aby
zrealizowac postawiony cel badawczy ukazania autorskich motywow w
architekturze wybranych twércéw, nalezato najpierw przedstawi¢ rozwigzania
architektoniczne stosowane powszechnie w tym okresie w zabudowie czynszowej.
Wymagato to korzystania z istniejgcych publikacji, co pod warunkiem ich
przywotania w przypisach jest do$¢ naturalne. Nie mniej jednak, do dobrych
zwyczajéw w nauce nalezy proporcjonalne do objetosci pracy ograniczenie tych
,zapozyczen” i ,przeplywéw” oraz takie ich przedstawienie, by nie byto
watpliwosci co do ich autorstwa. O ile ten drugi warunek zostat w poprawione;
wersji rozprawy spetniony, to owa proporcja w czesci pierwszej tomu 1 moze nadal
budzi¢ pewne zastrzezenia. Gwoli prawdy trzeba jednak zaznaczyc, ze obraz
warszawskiej zabudowy czynszowej stworzony przez innych badaczy Autor w tej
czesci pracy uzupetnia i uaktualnia przez studia wykonane przez siebie. Wyniki tych
autorskich badan znajdujemy zwtaszcza w czesci podrozdziatéw zatytutowanych:
,Przeglad twércow” (na stronach 28-32), ,Uktad funkcjonalno-przestrzenny” (na
stronach 56-77), ,Ksztattowanie bryty i przekroju” (na stronach 77-83),
Architektura elewacji” (na stronach 83-87), ,Materiaty i sposéb wykoriczenia” (na
stronach 107-109), , Wystréj wnetrz” (na stronach 109-113), ,Elementy statego
wyposazenia” (na stronach 123-127), ,Meble wbudowane” (na stronach 141-143),
Piece, kominki i kuchnie” (na stronach 143-146), ,Elementy wyposazenia
podwdrzy (na stronach 146-148) oraz ,Infrastruktura techniczna” (na stronach
156-162).

4. Cze$¢ druga tomu | rozprawy, zatytutowana ,Indywidualne rozwigzania i
motywy w architekturze kamienic autorstwa wybranych projektantéw” (s.
163-287)

Cze$é ta sktada sie z trzech podrozdziatéw oraz podsumowania i stanowi
najwazniejszg partie rozprawy, oparta w wiekszosci na oryginalnych badaniach
samego Autora. Poddano w niej analizie kamienice zaprojektowane przez
wybranych przez Doktoranta, najwybitniejszych projektantow warszawskich
doméw dochodowych. Ich wybdr uzasadnit Autor ilo$cia zrealizowanych przez nich
obiektéw, a takze skala indywidualizmu, jakosci i innowacyjnosci rozwigzan jakie
stosowali (s. 166).

Pierwsza spotka architektoniczng, ktérg Piotr Kalinowski omawia jest spotka
Wactaw Heppen i Jézef Napoleon Czerwiriski (s. 167-216). Po przedstawieniu
zyciorysow architektéw i wspdlnej dziatalno$ci projektowo-realizacyjnej prezentuje
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charakterystyczne rozwigzania projektowe stosowane przez nich w kamienicach.
Podkreéla, ze ich dzieta ,wyrdzniaty sie niezwykle paradna architekturg” (s. 175).
Pisze tez ze ,Duze, wznoszone z wykorzystaniem bogatego neobarokowo-
secesyjnego ornamentu kamienice Heppena i Czerwinskiego niewatpliwie
stanowity wyrazny akcent na tle powstajacej w Warszawie po 1910 roku
uproszczonej wczesno modernistycznej architektury czynszowej” (s. 176). Sa to
stwierdzenia stuszne, gdyz bogactwo tego detalu wida¢ dobrze na przedstawionych
przez Doktoranta ilustracjach, prezentujacych mocno dekorowane zwienczenia i
wykusze wypetniajace fasady zrealizowanych przez obu architektéw kamienic (s.
185i191).

Innym wyrdznionym przez Piotra Kilanowskiego znaczacym rysem tworczosci
spotki Heppen-Czerwinski sa charakterystyczne zmigkczenia i zaokraglenia formy
naroznikéw, ryzalitéw oraz innych zafaman $cian budowanych przez nich domow
(s. 177-179). O zasadnosci tego spostrzezenia $wiadczg réwniez liczne zatgczone do
tekstu ryciny. Doktorant omawia dalej szczegétowo formy przestrzenne
projektowanych przez Heppena i Czerwiriskiego kamienic, wedtug schematu
przyjetego juz w pierwszej czeéci rozprawy, a wiec: uksztattowanie planu, bryty i
przekroju, dachéw, elewacji oraz zasadniczych elementow architektonicznych
takich jak wykusze, balkony, otwory bramne, drzwiowe i okienne, zwienczenia,
balustrady, a takze wystréj wnetrza, klatek schodowych i posadzek.

Druga spotka omawiang szczegotowo przez Autora jest zespot architektoniczny
Henryk Stifeiman i Stanistaw Weiss (s. 217-260). Przedstawienie ich dziatalnosci
zaczyna sie od zycioryséw i sylwetek twérczych obu architektow. Nastepnie
Doktorant prezentuje zauwazone przez siebie charakterystyczne rozwigzania
projektowe wystepujace w ich realizacjach, celnie podkreslajac, ze domy te
nalezaty do najwyzszych i najnowoczesniejszych, zarowno w sensie technicznym,
konstrukcyjnym jak i stylistycznym w Warszawie przed 1914 rokiem” (s. 231).
Podobnie jak we wczeéniejszych czesciach rozprawy, rowniez w przypadku tej
spdtki Piotr Kalinowski omawia wszystkie najwazniejsze elementy uktadu
przestrzennego zrealizowanych przez nig kamienic. Wskazuje ze pod wzgledem
form kompozycyjnych twérczo$¢ zespotu Stifelman — Weiss wyrdzniaja szczegdlnie
ptaskie eliptyczne wykusze, szerokie tréjkatne szczyty wieniczace (s. 238) oraz
wyrazna tendencja do ograniczenia motywow dekoracyjnych i ascetyczny
charakter architektury (s. 239). Doktorant trafnie stwierdza, ze w rozwigzaniach
konstrukcyjnych architekci ci szeroko stosowali zelbetowy szkielet stupowo-
stropowy i nowoczesne rozwigzania instalacyjne, przez co w opinii ,nalezeli do
warszawskich pionieréw w dziedzinie (...) nowoczesnych rozwigzan
konstrukcyjnych i technicznych” (s. 258-259). Zaréwno wigc elementy formalne jak
i techniczne w realizacjach Stifelmana i Weissa byty wedtug Piotra Kalinowskiego
charakterystyczne dla nowoczesnych form architektury wczesnego modernizmu (s.
239, 248). Z t3 atrybucja stylowa nalezy sie takze zgodzic.

Ostatnim architektem, ktérego twdrczoéé Piotr Kalinowski oméwit szczegotowo
jest Ludwik Panczakiewicz (s. 261-287). Réwniez jego zyciorys zawodowy zostat
doé¢ obszernie przedstawiony, a jako gtéwny no$nik indywidualizmu tworczego

5




tego architekta Autor rozprawy podat przede wszystkim szerokie stosowanie form
stylowych secesji. W pracy Doktorant wielokrotnie i w petni zasadnie wskazuje, ze
formy secesyjne wystepowaty w kompozycji wszystkich elementéw
architektonicznych Panczakiewicza: w otworach okiennych (s. 278), wykuszach
(278), balkonach (s.279), balustradach (s. 284} i wreszcie w catych zwiericzeniach
budynkéw (s.279). Wyraznie widoczne one byly takze w zgeometryzowanych
motywach dekoracji sztukatorskiej (s. 281) oraz w wystroju wnetrz kamienic,
tacznie z charakterystycznym uksztattowaniu faset (s. 284) oraz forma stolarki
drzwiowej i okiennej (s. 285).

Zamknieciem tomu | rozprawy jest krotkie podsumowanie (s. 288-298), w
ktérym Autor wymienia raz jeszcze wyrdznione przez siebie indywidualne cechy
architektury tworzonej przez wybranych warszawskich projektantow, stale
podkreslajgc, ze stanowig one potwierdzenie postawionej na wstepie tezy pracy..
Ostatnia strona podsumowania, a zarazem ostatnia strona gtéwnego tekstu pracy
poswiecona zostata bardzo krétkiemu i ogélnikowemu poréwnaniu stylistyki
kamienic Wiednia, Pragi i Budapesztu z kamienicami warszawskimi. W konkluzji
tego porownania Autor stwierdza, ze charakterystyczne motywy stosowane przez
projektantéw warszawskich kamienic uksztattowaty indywidualny wizerunek
architektoniczny miasta. Z twierdzeniem tym nie sposéb si¢ nie zgodzic, lecz,
generalnie jest ono prawdziwe w odniesieniu do praktycznie kazdego miasta.
Bowiem indywidualny wizerunek kazdego miasta tworzony jest przez indywidualne
cechy nadane przez tworcow jego architektury. To oczywiste....

5. Tom Il pracy, zawierajacy katalog warszawskich kamienic czynszowych
zbudowanych w latach 1900-1914 ktérych autorstwo przypisywane jest
spotkom architektonicznym Heppen-Czerwinski i Stifelman-Weiss oraz
Ludwikowi Panczakiewiczowi (s. 1-175)

Katalog ten stanowi cenng, w petni autorskg czes¢ rozprawy, a jednoczesnie jej
wazne uzupetnienie. Zawiera obszerny, dobrze zilustrowany opis siedemdziesigciu
kamienic warszawskich, po czesci dzis juz nieistniejacych lub mocno
przebudowanych, w ktérym podano historie, szczegétowa analize kazdego obiektu
i bibliografie. Na 175 stronach tom ten zbiera i porzadkuje istniejgcg wiedzg oraz
materiat archiwalny, dotyczacy tej zabudowy.

6. Ocena ogodlna rozprawy

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy bogactwo materiatéw historycznych,
ktdre zebrat i poddat analizie Autor. Opart swe badania na bardzo szerokiej bazie
dokumentdw archiwalnych, a w tym na dokumentacji pomiarowej Archiwum
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie, Archiwum Biura
Odbudowy Stolicy, oraz Archiwum Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow. Wiele
z tych zbioréw archiwalnych po raz pierwszy stato si¢ przedmiotem naukowej
analizy, jak na przyktad rzadko dotychczas eksplorowane a cenne zbiory Archiwum




Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami. Doktorant szeroko zaprezentowat w
rozprawie i przeanalizowat takze opracowane przez siebie materiaty
inwentaryzacyjne oraz konserwatorskie warszawskich kamienic, sporzadzone przez
pracownie ,,Proart” ktérej byt od 2010 roku pracownikiem i dla ktdrej czgsc tych
inwentaryzacji pomiarowo-fotograficznych wykonywat. Waznym zrédtem
informacji staty sie dla Piotra Klinowskiego przeprowadzone przez niego badania
terenowe, ktére pozwolity mu poznaé dobrze wnetrza i wyposazenie wigkszosci
istniejacych do dzi$ warszawskich kamienic z badanego okresu. Doktorant
wykorzystat réwniez projekty doméw czynszowych publikowane w profesjonalnych
czasopismach z poczatku XX wieku, takich jak ,Architekt” i ,Przeglad Techniczny”,
W rezultacie praca stanowi szerokie kompendium wiedzy na temat najciekawszych
warszawskich kamienic z lat 1900-1914, z ktérych wiele juz nie istnieje lub zostato
przebudowanych, a zgromadzone informacje przywracaja pamiec o nich i utrwalaja
ich miejsce w historii.

Na pozytywna oceng zastuguje tez duza wnikliwos¢ i szczegétowo$¢ analiz
przeprowadzonych przez Autora. Z wielkg pracowitoscig i dbatoscig o szczegdty
przedstawia On architekture badanych obiektéw, ich rozplanowanie, kompozycje,
detal architektoniczny i wnetrza, zgtebiajgc tez zagadnienia struktury bloku
urbanistycznego oraz problemy konstrukcji i infrastruktury technicznej budynkow,
co czesto bywa w pracach pomijane.

Opis dopetniaja $wietne ilustracje — plany, przekroje, elewacje i aksonometrie,
czeéciowo zaczerpniete z archiwalnych projektow, a czgéciowo stanowigce rysunki
opracowane na podstawie réznych zrodet przez samego Autora. Nalezy tu
podkresli¢ doskonato$é warsztatu rysunkowego Piotra Kilanowskiego, ktory z
wielka biegtoscig rysownicza przedstawia neobarokowy, secesyjny i wczesno
modernistyczny detal kamienic oraz ich bogatg kompozycje architektoniczna.

Cennym elementem rozprawy jest szerokie przedstawienie zyciorysow i
sylwetek twdrczych wybranych projektantéw. Dokonano tego na podstawie
przeprowadzonej przez Autora wnikliwej kwerendy historycznej, opartej nie tylko
na publikacjach i artykufach, ale takze na rozmowach z zyjgcymi cztonkami rodzin
architektéw. Pozwolito to Autorowi dotrzeé do nieznanych dotad fragmentéw ich
biografii.

Praca posiada réwniez wazny walor aplikacyjny. Bowiem dokonane w nigj
wyodrebnienie charakterystycznych elementéw stosowanych przez wybranych
architektéw moze sta¢ sie podstawa do ustalenia autorstwa dla tych realizacji
architektonicznych, dla ktérych taka atrybucja jest niemozliwa na podstawie
dostepnych materiatéw zrédtowych. '

Rozprawa napisana jest dobrym, potoczystym jezykiem, postugujacym sig
prawidfowo skomplikowang terminologig architektoniczng. Jest tez starannie
zredagowana i praktycznie nie zawiera wigkszych btedéw redakcyjnych, procz
niepoprawionych w tomie drugim dwucztonowych termindw, ktére nieprawidtowo
Doktorant tgczy my$lnikiem (np. wyrazy takie jak: wczesno-modernistyczne,
miedzy-pietrowe, siedmio-kondygnacyjne itp.). Jej struktura jest logiczna,




przejrzysta i w sensie generalnym przyjeta prawidfowo. Autor wykazuje w niej duze
znawstwo poruszanej problematyki i duza zdolnos¢ analityczno-porzadkujaca.

Tak wiec, mimo iz — jak juz wspominatam — ze sposobem zredagowania czesci
pierwszej tomu | mozna dyskutowaé, podobnie jak z niektérymi sadami Autora —o
czym jeszcze bede méwié, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ tresci zawartych w
rozprawie nie budzi zastrzezen.

7. Uwagi krytyczno-dyskusyjne

Rozprawa zawiera pewne niedoskonatosci warsztatowo-historyczne, ktére
mozna przedstawi¢ w kilku punktach.

1. Watpliwo$é budzi sposéb sformutowania tezy pracy, ktdry wydaje sig zbyt
ogdInikowy i oczywisty w sensie badawczym. W tezie tej czytamy bowiem, ze ,\W
architekturze kamienic czynszowych w Warszawie w latach 1900-1914 mozna
wyrdznié ,zestawy” form, motywow i rozwigzar wytgcznie, lub szczegdinie chetnie
stosowanych przez poszczegdlnych architektéw i budowniczych”. Jest to teza dosc
oczywista w tym sensie, ze jest rzecza sama przez sig zrozumiaty, ze w
architekturze doméw zaprojektowanych przez danego architekta sg obecne
motywy i zestawy chetnie przez niego stosowane — gdyby bowiem ich nie lubit to
by ich nie stosowat.

Sadze, ze bardziej owocne pod wzgledem naukowym bytoby powigzanie w
tezie pracy indywidualnych cech architektury wybranych do analizy twdrcow z
przemianami, ktére miaty miejsce wéwczas w architekturze. Tym bardziej, ze
Kandydat nie udowadnia w rozprawie, ze wyréznione przez niego ,zestawy” form i
motywoéw byly stosowane wytgcznie przez wskazanych architektow. Przemiany
ktérym podlegaty te formy i motywy nie miaty przeciez charakteru incydentalnego,
ale byty éwiadectwem pewnego szerszego procesu. Chodzi tu o widoczng w catej
architekturze europejskiej lat 1900-1914 ewolucje form stylowych od historyzmu i
eklektyzmu, poprzez secesje, do wczesnego modernizmu; o tej ewolucji Doktorant
zresztg wspomina na stronie 53, analizujac oblicze stylistyczne Warszawy. Swietnie
mozna ja odczytad takze w twérczosci wybranych przez Autora projektantow: od
bogatych, barokowo-secesyjnych motywow preferowanych przez spotke Heppen-
Czerwiniski, poprzez secesyjna stylistyke architektoniczng Ludwika Panczakiewicza,
az do wczesno modernistycznej i uproszczonej architektury tworzonej przez spotke
Stifelman-Weiss. Takie ujecie tezy rozprawy pozwolitoby na przedstawienie
badanego jezyka form architektonicznych tych twércéw w szerszym procesie
historycznym, co niewatpliwie bytoby dodatkowym walorem pracy. Jest zreszta w
petni zgodne z koricowymi wnioskami Doktoranta zawartymi w ,Podsumowaniu”,
a wyrazonymi jasno w ostatnich zdaniach tomu | (s. 275).

2. Zastrzezenia budzi takze wyrazny brak spdjnosci w dokonanej przez
Doktoranta atrybucji stylowej kamienic spétki Wactaw Heppen - Jézef Napoleon
Czerwinski. Z jednej bowiem strony, w tomie | dysertacji wielokrotnie powtorzono,



7e projekty tych architektéw byly ,wznoszone z wykorzystaniem bogatego
neobarokowo-secesyjnego ornamentu” (s. 176), ,barokowo-secesyjnych form i
motywow (s. 288), oraz z uzyciem ,bogatej dekoracji” (s. 289 i 290). Z drugiej za$
strony, w tomie Il, a wiec w katalogu obiektéw, wszystkie realizacje tej spotki
zakwalifikowano do wczesnego modernizmu, wspominajac jedynie o elementach
baroku, secesji czy klasycyzmu w ich architekturze. Budzi to zdziwienie, gdyz cata
przedstawiona przez Doktoranta w tomie | analiza dowodzi, ze twdérczosci Heppena
i Czerwinskiego znacznie blizej byto do eklektyzmu i historyzmu niz do
modernizmu. Dotyczy to zaréwno formy, jak i konstrukcji oraz materiatow, ktére w
odniesieniu do wszystkich 25 przedstawionych kamienic tych architektéw maja
strukture tradycyjna, tj. murowana z cegty. Wyraznie inaczej byto np. w przypadku
kamienic autorstwa spotki Stifelman-Weiss, stosujacej czesto zelbetowy szkielet
konstrukcyjny oraz uproszczong, modernizujacg forme architektoniczng i ktére
Autor prawidtowo i konsekwentnie zalicza do wczesnego modernizmu.

O eklektycznym a nie wczesno modernistycznym charakterze wigkszosci
realizacji Heppena i Czerwiniskiego $wiadcza takze liczne zatgczone w tomie I i [l
ilustracje, na ktérych widaé, ze stosowali oni bardzo czesto bogato uksztattowane
kolumny oraz gzymsy w licu elewacji oraz wiele innych przetworzonych motywéw
barokowych, jak np. festony, girlandy i kartusze. Dalekie to byto od estetyki
wczesno modernistycznej, do ktérej chciatby je zaliczy¢ Doktorant na stronie 176
tomu |, mimo ze pewne elementy nadchodzacej nowoczesnosci — takie jak windy
czy szerokie okna witrynowe — byly juz w ich dzietach obecne (por. przypis 806 na
stronie 176). Zresztg w ostatnich zdaniach tomu |, w ramach podsumowania, pisze
Autor ponownie o ,,paradnych, bogato dekorowanych barokowo-secesyjnych
kamienicach Heppena-Czerwiriskiego” (s.298). Dlaczego wigc w tomie li figurujg
one jako wczesno modernistyczne pozostaje dla recenzentki niezrozumiate...

3. W trakcie lektury tomu | rozprawy daje sie odczué pewien niedosyt
informacyjny, dotyczacy stopnia zachowania historycznej substancji warszawskich
kamienic z omawianego okresu. Bowiem juz na wstepie, w pierwszych zdaniach
pracy, Autor méwigc o tych domach stwierdza, ze ,W zdecydowanej wigkszosci
zabudowa ta ulegta catkowitemu zniszczeniu, bagdz bardzo powaznym
uszkodzeniom w latach 1939-1945" (s. 6). Nastepnie, za$ na ponad 300 stronach
omawia szczegdtowo architekture ponad 100 kamienic warszawskich z poczgtkow
XX wieku, nie wspominajac czy sg to kamienice zachowane, czy niezachowane,
zniszczone czy odbudowane i jaki procent dawnej zabudowy czynszowej one
stanowia. Dopiero w tomie Il opisujgc poszczegdlne obiekty zawarto czgsciowo te
informacje, lecz dotyczg one jedynie 70 skatalogowanych w nim kamienic, a wigc
daleko nie wszystkich o ktérych pisze sie w pracy. W kontekscie widaé rowniez
wyraznie, ze — jak juz wspominatam wyzej — brak w rozprawie planu ukazujacego
tereny na ktdrych szczegdlnie intensywnie rozwijata si¢ zabudowa czynszowa w
omawianym okresie i na ktérym mozna bytoby zaznaczy¢ stopien zniszczen tej
zabudowy.




8. Podsumowanie oceny

Rozprawa doktorska pana Piotra Kilanowskiego zatytutowana , Charakterystyczne
rozwigzania i motywy w architekturze kamienic warszawskich od okoto 1900 do 1914
r. na przyktadzie twérczosci Ludwika Panczakiewicza oraz spétek autorskich: Wactaw
Heppen — Jézef N. Czerwiriski i Henryk Stifelman — Stanistaw Weiss”, przygotowana
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Matgorzty Rozbickiej, prof. nadzw. Politechniki
Warszawskiej, podejmuje istotny w historiografii Warszawy problem badawczy,
przedstawia go prawidtowo i udowadnia postawiona teze. Mimo pewnych
zgtoszonych powyzej uwag krytycznych i zastrzezen, praca stanowi w przewazajace]
czesci oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wykazuje przy tym duzg ogdlng
wiedze teoretyczng Kandydata oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W tym sensie spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim przez
,Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki”. Wnioskuje wiec o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Prof. dr hab. inz. arch. Maria Jolanta Softysik
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