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1.Informacje wstepne oraz podstawa opracowania

» Prace zrealizowano w trybie podwdjnego doktoratu ,co-tutelle” z
podwdjng afiliacja: w Polsce na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Stawomira
Gzella oraz we Francji na La Faculté des Lettres de Sorbonne
Université w Paryzu (L'Ecole doctorale de géographie de Paris) pod
kierunkiem prof. Anny Geppert.



Dysertacja powstata w ramach realizacji Stypendium Rzadu
Francuskiego (Bourse du Gouvernement Francais pour la thése en
co-tutelle) Edycja 2016

Podstawa opracowania sa nastepujace dokumenty:

Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz.U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r. z
pozniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie Dz.U. z 2014
r.nr 65 poz.1852, Dz.U. z 2015 poz.249., Dz. U. z 2017 r. poz.
1789,)

Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz.
1668, 2024, 2245. z dnia 20 lipca 2018r

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia

3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnoSci w  przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora z dnia 02.10.2014 Dz.U. 2014 poz. 1383

Zlecenie prodziekana ds. Nauki, Wydziatu Architektury, Politechniki
Warszawskiej dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. uczelni, z
dnia 18.02.2020, umowa nr 1010 PSP/ zlecenie: 540010100343
Rozprawa doktorska: mgr inz. arch. Joanny Koszewskiej

2.Charakterystyka przedstawionej dysertacji

Opiniowana praca jest bardzo obszerna, liczy 398 stron tekstu

podstawowego oraz konspekt pracy w jezyku francuskim: Résumé
Substantiel en Frangois o objetosci dodatkowych 108 stron. tacznie jest

to zatem 506 stron.

Dysertacja jest bardzo obficie ilustrowana, gdyz zawiera tylko w

czesci zasadniczej az 168 ilustracji, 30 tabel oraz 2 aneksy - jedno i

pigciostronicowy. Pierwszy aneks to rozwiniecie uzytych pojec i skrotéw w
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jezyku polskim (Aneks 1a) oraz w jezyku francuskim (Aneks 1b). Drugi
aneks zawiera schematy przeprowadzonych wywiadow (Aneks 2).

Na pozytywne podkreslenie, zdaniem recenzenta, zastuguje fakt, ze
zdecydowana wigkszoé¢ przedstawionych materiatow ilustracyjnych,
zaréwno tabel jak i zdjeé, jest autorstwa doktorantki. Tabele sq z reguly
jej konceptu i autorstwa lub $q przetworzone przez nig na potrzeby pracy,
wediug danych pozyskanych na podstawie dostepnych zrédet.

Przedstawiona do oceny dysertacia ma réwniez bardzo
rozbudowang, wrecz imponujaca bibliografig. Autorka oparta sie w swojej
pracy na 108 publikacjach drukowanych, 58 artykutach, 15 aktach
prawnych, 6 dysertacjach (magisterskich, inzynierskich, doktorskich oraz
innych pracach naukowych), 44 stronach i serwisach internetowych, 12
ekspertyzach i raportach.

Wszystkie powyZsze zrédia podzielone s tworzac samodzielne spisy
na koncu dysertacji (str. 365-388) , ktére sq zestawione w porzadku
alfabetycznym, jednak bez uzycia numerowania pozycji.

Wybér Zrédet jest petny i kompletny, ich dobér i wykorzystanie nie

budza zastrzezen.

3. Tematyka badawcza, tytul, cele i hipotezy badawcze

W pracy podejmowany jest temat przestrzeni jako dobra wspdlnego.
Sam tytut pracy ,Dobro wspélne w przestrzeni miasta - analiza
poréwnawcza w Polsce i we Francji na przyktadach wybranych dzielnic
Warszawy i Paryza” zapowiada przeprowadzenie w ramach badan analizy
poréwnawczej funkcjonowania wartoéci dobra wspdlnego w polskim i
francuskim systemie prawnym planowania przestrzennego. Zatozeniem
pracy - jak pisze to sama autorka (str.22) - jest ,poszukiwanie mozliwego
do zrealizowania rozwigzania systemowego (organizacyjnego), w ktérym
respektowana jest idea dobra wspélnego, a jednoczesnie daje sie znalez¢
kompromis, przy ktérym wszyscy bez wyjatku uczestnicy - aktorzy -
strony procesu urbanistycznego zyskuja pewna korzy$¢” (wedtug zasady

win-win).



Autorka sformutowata w ramach dysertacji nastepujace hipotezy
badawcze:

1) Dobro wspdlne moze byé zapewnione w przestrzeni miasta w
réznym zakresie, w zaleznosci od sposobu zarzadzania przestrzenig
miejska i aktorow tego dziatania.

2) Poréwnanie systeméw i narzedzi planowania moze przyczynié¢ sie do
ustalenia nowych, bardziej efektywnych rozwigzan w zarzadzaniu

przestrzenig miejska.

Poszukiwaniu argumentéw na rzecz tak postawionych hipotez miaty
pomoc pytania badawcze na temat: Czym jest pojecie dobra wspélnego?
Jakie mamy narzedzia i instrumenty jako urbaniéci dla Zapewnienia tych
wartosci? Czy wreszcie, jakie zmiany w systemach planowania moga sie
przyczyni¢ do lepszego uwzglednienia i implementacji idei dobra

wspolnego?

4. Konstrukcja pracy, prowadzona narracja i zawartoé¢ rozdziatéw

Praca, jej czes¢ zasadnicza, wykonana jest w jezyku polskim, a w
jezyku francuskim dotaczony jest rozbudowany konspekt pracy (Résumé
Substantiel en Frangais) o objetosci 108 stron, zawierajacy dosc¢ szeroki
skrot wszystkich rozdziatéw. Czeéé polska, czyli cze$¢ zasadnicza sklada
si¢ z Wprowadzenia, 6 rozdziatéw merytorycznych, Wnioskéw, Bibliografii,
Spisow tabel i ilustracji oraz dwéch anekséw.

Wprowadzenie zawiera zwiezly opis, charakterystycznych dla kazdej
dysertacji naukowej zagadnien podstawowych, takich jak kontekst i cel
badan, zarys metodyki, zakres przestrzenny, czasowy, hipotezy (wstepne)
i pytania badawcze.

W rozdziale pierwszym autorka podejmuje temat dobra wspolnego w
przestrzeni miasta. Siega tutaj az do czaséw antycznych do definicji
Platona i Arystotelesa. Nastepnie szeroko opisuje pojecie dobra wspéinego
w mysli chrzescijaiiskiej. W czasach nowozytnych przedstawia szeroko
problem dobra wspélnego w kontekécie wiasnodci prywatnej poczynajac
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od spoteczeristwa sprawiedliwego Tomasza Morusa, poprzez prezentacje
kolejnych  koncepcji epoki: T. Hobbes’a, J.Locke’a J.]. Rousseau. W
drugiej czesci rozdziatu autorka przechodzi do wspoétczesnych klasyfikacji
poszczegdlnych koncepcji wyrdzniajac 3 gtéwne nurty dla pojecia dobra
wspodinego: nurt filozoficzno-teologiczny, nurt materialistyczny spoteczno-
ekologiczny oraz nurt ekonomiczno-instytucjonalny, przypisujac kazdemu
z nich teorie swoich najwybitniejszych przedstawicieli. Na zakonczenie
rozdziatu zaprezentowane zostaty podstawowe definicje przyjete w pracy.

Przechodzac do rozdziatu drugiego_znajdujemy tam powigzania
pojecia dobra wspélnego we wspotczesnym systemie klasyfikacji nurtéw
mysli, zazebiania sie interpretacji tego pojecia na pograniczach roznych
dziedzin i dyscyplin naukowych. Autorka okreslita tu réwniez metody
swoich badan, wskazata formute badan terenowych i okreslita konkretne
jednostki obszarowe dwdch gtéwnych studiéw przypadku, o wielkosci
okoto 100 ha (warszawskie Powidle i ZAC PRG w Paryzu), a nastepnie
dodatkowe studia uzupetniajace na przykfadach o wielkoéci okoto 5 ha na
terenie Paryza i Warszawy (Jazdéw i Grands Voisins). W drugiej czesci
rozdziatlu doktorantka przedstawita przeglad wspétczesnych inicjatyw i
projektéw badawczych na temat pojecia dobra wspdinego realizowanych w
Polsce i we Francji. W rozdziale drugim pojawia sie réwniez tabelaryczne
przedstawienie wszystkich przeprowadzonych w ramach badarn wywiadow
z urzednikami, liderami lokalnymi, projektantami i wykonawcami grantéw
poswigconych dobru wspélnemu w Polsce i we Francji. Rozdziat drugi
konczy autorka uszczegétowieniem hipotez badawczych zamieszczonych
przez oceniajacego w rozdziale 3 niniejszej recenzji.

Rozdziat trzeci przybliza pojecie dobra wspédlnego w kontekscie

urbanistyki w Polsce. Autorka przywotuje tu podstawowe zapisy systemu
planowania przestrzennego w Polsce na wszystkich poziomach, ze
szczegélnym jednak uwzglednieniem szczebla lokalnego (sygnalizujac
pProponowane zmiany ustawowe z 2019r).

Drugq czesc¢ rozdziatu stanowi szczego6towo opisane podstawowe studium
przypadku dla Powisla jako wybranego obszaru w Warszawie. Zwraca ona
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tu uwage na dychotomie postaw deweloperéw prywatnych i podmiotow
publicznych operujacych na tym samym terenie. Autorka zauwaza
kontrast, kiedy to wielkie inwestycje dla mieszkanicoéw, takie jak Bulwary
Wislane, czy Centrum Nauki Kopernik towarzysza osiedlom zamknietym,
wznoszonym na podstawie DWZ, ktorych inwestorzy nie ponoszg nhawet
czesci kosztow infrastruktury, z ktdérej korzystaja.

W _rozdziale czwartym autorka przedstawia francuski model
urbanistyki operacyjnej pod wzgledem dbatosci o dobro wspdine.
Doktorantka zauwaza, ze system francuski zapewnia duzo wyzszy poziom
spojnosci terytorialnej co przejawia sie we wszystkich gtdwnych
instrumentach systemu takich jak, PLU - (Plan Local d'urbanisme), czy
SCoT (Le Schéma de cohérence territoriale) jak réwniez w samej strefie
ZAC (Zone d’Amenagement Concrete — ZAC) czyli Strefie Inwestowania
Uzgodnionego. Role stabilizatora petni, nieobecny w polskim systemie
prawnym, instrument DIA (deklaracja intencji zbycia - déclaration
d'Intention d'Aliéner) oraz prawo DPU (prawo pierwokupu komunalnego).

Analogicznie do rozdziatu poprzedniego w drugiej czesci rozdziatu
czwartego pojawia sie szczegdtowy opis francuskiego studium przypadku -
paryskiej strefy ZAC PRG (Zone d'Aménagement Concerté Paris Seine Rive
Gauche).

Rozdziat pigty przedstawia uzupetniajace, studia przypadku
przeprowadzone w Polsce i we Francji, czyli przyktad warszawskiego
Jazdowa oraz paryskiego Grands Voisins. Autorka eksponuje w obu
przyktadach zasadniczo rozny scenariusz dziatan aktywistow miejskich na
rzecz okreslonego funkcjonowania przedmiotowego obszaru, w ramach
bardziej moze dobra grupowego niz dobra wspdlnego. Szczegdlnie jest to
widoczne w polskim przypadku. Autorka wskazuje na nieformalne
wspotzarzadzanie terenem (Partnerstwo dla Jazdowa) i zgtaszanie
wnioskow do planu dla obszaru, do ktérego nie posiada sie tytulu
prawnego. Ta stosunkowo waska grupa dziataczy zawilaszcza sobie tytut
strony spotecznej w negocjacjach z miastem przypisujac sobie ,prawo do

miasta”. Zupetnie inaczej rzecz sie przedstawia w Grands Voisins. Tu
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lokalni dziatacze pojawili sie na zaproszenie wtadz miejskich i witascicieli
dziatek. Miasto w ten sposob przejeto inicjatywe odbierajac ja ruchom
oddolnym poszukujacym tu miejsc noclegowych dla migrantéw. Tu
rowniez w przeciwienstwie do polskiego przyktadu, teren jest objety
instrumentami planistycznymi w peitnym zakresie, czyli Lokalnym Planem
Urbanistycznym (PLU) jak rowniez znajduje sie w Strefie Inwestowania
Uzgodnionego ZAC - polski przyktad nie posiada planu miejscowego.

W dwdch ostatnich rozdziatach merytorycznych - rozdziale széstym i
wnioskach znajdujemy omowienie badan, szereg wytonionych konkluzji
oraz zamykajacq catos¢ pracy, czes¢ wnioskujacg. Autorka wskazuje na
przeciwstawne wartosci intensywnosci zabudowy w stosunku do % zieleni
biologicznie czynnej pomiedzy warszawskim Powislem a paryskim ZAC
PRG (niska wartos¢ zieleni biologicznie czynnej 8,31% i wysoka
intensywnos¢ na poziomie 1,89 w ZAC PRG). Z drugiej jednak strony
struktura funkcjonalna paryskiego przyktadu jest duzo bardziej
zréznicowana co korzystnie wplywa na dostepnos¢ i atrakcyjnos¢ tego

ternu dla mieszkaricéw w ocenie przestrzeni jako dobra wspoélnego.

Podsumowujac opisang powyzej tematyke, czyli konstrukcje pracy,
kompletno$é jej rozdziatéw, logike wywodu naukowego, nalezy przyznac,
7ze doktorantka bardzo dobrze wywigzata sie z tych zadan, prace tym
samym cechuje wysoki stopieri uporzadkowania. Czytelnik nie ma
najmniejszego problemu w znalezieniu zadanych fragmentow

dotyczacych konkretnego zagadnienia.

5. Ocena merytoryczna pracy - Naukowe wartosci dysertacji

Odnoszac sie do zawartosci merytorycznej pracy nalezy podkresli¢
jej aktualnoéé, gteboka potrzebe realizacji i upowszechniania tematéw
dotyczacych wartosci dobra wspdlnego w ksztaltowaniu i zarzadzaniu

przestrzenig miejska.



Dysertacja wnosi 3 gtowne wartosci naukowe. Sg to po pierwsze
wartos¢ edukacyjna, po drugie warto$¢ dokumentacyjna oraz po trzecie
wartosc aplikacyjna.

Jezeli chodzi o wartos¢ edukacyjng to mocnq strong pracy jest
bardzo precyzyjnie opisany i zilustrowany na duzej liczbie tabel -
diagraméw, system planowania przestrzennego w obu krajach. Mozemy
poznac¢ kazdy dostownie instrument i jego zastosowanie, jest to wiec (lub
moze by¢) nieoceniona pomoc dydaktyczna na przyktad w ksztalceniu
studentow podczas wymiany miodziezy miedzy naszymi krajami.

Praca zawiera rowniez walor dokumentacyjny. Na rzecz tego
przekazu przemawiajq przeprowadzone studia przypadkéw na terenie
Warszawy i Paryza. Zarowno studia podstawowe (Powisle i ZAC PRG) jak i
studia uzupeiniajace (Jazdow i Grands Voisins) ukazujag w sposéb
przekrojowy spectrum dziatan oraz historie aktywnosci spotecznej dla
okreslonego okresu czasu, ktéry juz za chwile stanie sie historia.

Wreszcie dostrzec réwniez nalezy ogromny walor aplikacyjny
dysertacji, ktéra moze sta¢ sie kanwq szerokiej dyskusji, na temat
systemow planowania przestrzennego i tematyki dobra wspoéinego, na
szczeblu srodowiska naukowego w obu krajach oraz na poziomie
lokalnym (samorzadowym), a nawet szerzej, na poziomie regionalnym,
czy ponadregionalnym zarzadzania przestrzeniq.

Jest to rowniez jedna z niewielu w ostatnich latach prac
podejmujacych tematyke polsko-francuskq, w aspekcie poréwnawczym -
pozahistorycznym. Charakter pracy, wnikliwosé i obiektywizm autorki,
nieukrywana sympatia dla obu obszaréw badawczych (w Warszawie i w
Paryzu) wszystko to powoduje, ze dysertacja wpisuje sie jako istotny
wktad naszego srodowiska naukowego na rzecz zblizenia obu krajow,
spoteczenstw i narodow, historycznie przeciez zaprzyjaznionych.

Przechodzac do uwag krytycznych nalezy zaznaczy¢, ze doktorantka
szukajac porownan dla Warszawy na gruncie francuskim byta niestety

skazana na wybdr Paryza. Porownanie takie jednak, ze wzgledu na
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gtebokg réznice potencjatow pomiedzy tymi miastami, w niemal kazdym
obszarze, naznaczone bedzie zawsze trudnym do wyeliminowania btedem
réznicy skali. (przytoczona w samej pracy réznica wielkosci aglomeracji
jest jak 3,5 min M dla Warszawy do 11 min. M dla Paryza). Przy czym
doda¢ nalezy, ze sam juz wybér przyktadéw do przeprowadzenia studiow
przypadku, zdaniem recenzenta, jest prawidtowy i nie budzi zastrzezen.

W pracy nieco moze zbyt lapidarnie okreslone zostaty stabosci
Decyzji o warunkach zabudowy w polskim systemie planowania
przestrzennego. Problem ten zdaniem recenzenta powinien wybrzmiec
znacznie mochiej. Przede wszystkim nalezato mocniej podkresli¢ jej aspekt
antysystemowy. Jako decyzja administracyjna nie musi ona wykazywac
zgodnosci ze studium (SUIKZP) - jedynym polskim dokumentem systemu
planowania na szczeblu lokalnym obejmujacym obszar catej gminy.
Powoduje to ewidentng nieszczelno$¢ catego systemu, i zrywa zatozong
przez ustawodawce hierarchie zaleznosci pomiedzy dokumentami takimi
jak strategia, studium, plan miejscowy. Drugim bardzo waznym zarzutem
skierowanym do funkcjonowania DWZ, ktéry powinien sie pojawi¢, to jej
nadmierny permisywizm, mechanizm regulacyjny powigzany z funkcjg i
gabarytem zabudowy, nie zas z rolg kompozycyjnq tej zabudowy,
mechanizm pozbawiony kontekstu krajobrazowego, czy miejskiego.
Wreszcie jej jednorazowos¢, skazujaca wytacznie na archiwizacje efekt
tysiecy godzin przepracowanych przez setki urbanistow w urzedach miast,
ktérzy, choéby doskonale wywigzywali sie ze swoich obowigzkow, nie maja
mozliwosci zagospodarowac owocow swojej ciezkiej pracy w powszechnej
praktyce kazuistycznej stuzacej catej spotecznosci i Srodowisku
urbanistycznemu.

Sytuacje te poglebia obstrukcja i anarchizowanie procedur
zatwierdzania planéw miejscowych, ktére czesto nie mogg by¢ uchwalone
przez cate dziesieciolecia, a jesli juz zostanq w koncu uchwalone, coraz
czesciej nie majq charakteru kreujacego wizje projektanta, ale majq

charakter zachowawczy, sankcjonujacy istniejace status quo. Powoduje to



zniechecenie samorzadowcéw do samego dokumentu, ktéry nie jest
przeciez tani.

Na zakorczenie oceny merytorycznej podkresli¢ nalezy niezwykiq
pracowito$¢ doktorantki. Nie wszystko ze zgromadzonych materiatow
zostalo ostatecznie wyeksponowane, czy w ogdle zamieszczone w tej
bardzo obszernej i rozbudowanej dysertacji. Wielkim nieobecnym sg
chociazby 44 wywiady z polskimi i francuskimi liderami, urzednikami czy
badaczami, ktérych, poza jedynym w catej pracy, dos¢ skromnym
zestawieniem tabelarycznym, doktorantka ze wzgledu na objetos¢ tekstu
nie przytoczyta (pojawiajq sie jedynie ptynace z nich wnioski). Wywiady te
stanowiag dla catosci wywodu nieoceniong wartos¢ dokumentacyjng i w
przypadku publikacji, do ktorej autorke jako recenzent zachgcam,

bezwzglednie powinny sie pojawic.

6. Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonej analizy poréwnawczej doktorantka
doszta do nastepujacych wnioskow

1) Obie postawione hipotezy badawcze zweryfikowane zostaty
pozytywnie.

2) Francuski model ZAC okazat sie modelem wysokiej skutecznosci,
ktdry w znacznie wiekszym stopniu spetnia zatozone warunki ochrony
dobra wspédinego niz powszechnie stosowane w Polsce narzgdzie zastgpcze
jakim jest DWZ. Jednoczesnie z definicji (dobrowolny akces) ZAC jest

korzystny dla wszystkich aktorow procesu urbanistycznego.

7. Strona redakcyjna dysertacji - ocena formainej strony pracy

Na uwage zastuguje bardzo rzeczowy i precyzyjny jezyk narracji,
pobawiony kolokwializméw, czy zwrotéw potocznych. Pomimo bardzo
duzej objetosci tekstu, udaje sie doktorantce utrzymaé, w ramach catego

utworu, jednolite tempo i jednolitoéé¢ stylistyczna oraz podobng jasnosc
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przekazu, co jak wiemy w perspektywie wielu tygodni, czy miesiecy
spedzonych nad pisaniem pracy o tak duzej objetosci — nie jest sprawg
prosta.

W kwestii przypiséw, autorka stosuje w pracy system oxfordzki i
wprowadzita w tekscie az 164 przypisy dolne. Sq to w duzej mierze
uzupetnienia w formie dodatkowych informacji do tekstu gtdwnego.

Cata strona redakcyjna jest bardzo staranna, wszystkie ilustracje
zawierajgq opisy wedtug tego samego klucza, odstepy i cata adjustacja
wykonane sa bardzo klarownie i sprawnie (w czytaniu pomagajq
narzucone przez autorke dodatkowe podziaty, gdzie kazdy rozdziat
rozpoczyna wiasna strona tytutowa). Dodatkowo, pewnego komfortu
czytelnikowi pracy w tradycyjnej wersji drukowanej, dodaje zastosowanie
papieru satynowego.

Co do drobnych mankamentow, ktérych nie sposdb w catosci
wyeliminowad, to wskazaé trzeba staba rozdzielczos¢ niektérych ilustracji
oraz nieduzy (na poziomie okoto 5-7%) odsetek zdjeé niedoswietlonych.
W pracy mozemy znalez¢, dostownie incydentalnie wystepujace btedy
literowe (4) i jeden blad gramatyczny wynikajacy najprawdopodobniej z
przeoczenia (przestawiony szyk zdania, zastosowanie niewfasciwych form

gramatycznych dla catosci zdania).

8. Podsumowanie i wnioski koficowe

Podsumowujac pragne podkreslic, ze przekazana do recenzji
rozprawa prezentuje bardzo wysokie walory naukowe. Praca dowodzi
bardzo szerokiej wiedzy i erudycji doktorantki pewnie i plynnie
poruszajacej sie od zagadnien uniwersalnych, w tym teorii filozofii
klasycznej po drobiazgowa wiedze na temat systemow planowania
przestrzennego w Polsce i we Francji oraz ptynacych z nich konsekwencji
w praktyce. Zdaniem recenzenta przedstawiona praca jednoznacznie
potwierdza umiejetnos¢ doktorantki prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.
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Jednoczesnie, po wnikliwej analizie przedstawionego do recenzji
materiatu, pragne przekazad, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch.
Joanny Koszewskiej na temat: ,Dobro wspdlne w przestrzeni miasta -
analiza poréwnawcza w Polsce i we Francji na przyktadach wybranych
dzielnic Warszawy i Paryza” napisana pod kierunkiem Prof. dr hab. inz.
arch. Stawomira Gzella oraz kopromotora prof. Anny Geppert w ramach
przewodu doktorskiego przeprowadzonego wspdinie na podstawie umowy
podpisanej 31.08.2016r. z Uniwersytetem Paryz - Sorbona, spetnia
wymogi Ustawy o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz.U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r. z

pozniejszymi zmianami.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy
doktorskiej Pani mgr inz. arch. Joanny Koszewskiej i dopuszczenie jej do
publicznej obrony przed Rada Wydziatu Architektury Politechniki

Warszawskiej.

Dr hab. inz. arch. Jacek Kwiatkowski
Warszawa 27 maja 2020
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