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Recenzja pracy doktorskiej

mgr inz. arch. Joanny Koszewskiej

Pani mgr inz. arch. Joanna Koszewska przedstawia rozprawe dotkorska pod tytutem Dobro
wspolne w przestreni miasta. Analiza porownawcza w Polsce i we Francji na przyktadach
wybranych dzielnic Warszawy i Paryza. Praca ta zostata przygotowana pod dyrekcja promotora
Prof. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella z Politechniki Warszawskiej, oraz ko-promotora Prof.
Anny Geppert z Sorbonne Université.

Rozprawa doktorska sktada si¢ w jednym tomem z dwoch tekstow. Pierwszy tekst, napisany po
polsku, zawiera 398 stron : rozprawe doktorska po polsku (347 s.), spis ilutracji, bibliografie
(24 s.), aneksy (6 s.). Drugi tekst jest konspektem pracy w jezyku francuskim (106 s.). Stanowi
on przektad pierwszego rozdziatu oraz przedstawienie wynikdw pracy na podstawie rozdziatu
szostym. Tekst zawiera 292 ilustracji.

Celem pracy jest ,uporzadkowanie rozproszonej wiedzy na temat dobra wspolnego w
przestrzeni miesjkiej i planowaniu przestrzennym” (s. 20). Autorka proponuje wiec definiowac
czym jest dobro wspolne w kontekscie miasta, analizowaé¢ jakimi narzedziami oraz jakimi
ramami prawnymi dysponuja urbaniéci polscy i francuscy. Ona chciataby rowniez sugerowac
jakie ,zmiany systemu planowania dazytyby do lepszego uwzglednienia implementacji idei
dobra wspdlnego w praktyce urbanistycznej w Polsce” (s. 23).

Wiekszo$¢ badan empiricznych zostata wprowadzona w Polsce, a sytuacja francuska wedtug
autorki stuzy ,poszerzeniu kontekstu badan polskich” (s.66).

Rozprawa sktada sie z 6 rozdziatow :

Rozdziat pierwszy (30 s.) nosi tytul ,Dobro wspdlne a przestrzefn miasta”. Przedstawia
wyniki przegladu literatury na temat dobra wspolnego ogotem w swietle roznych nurtow
naukowych a proponuje definicje stosowane do pracy autorki.

Rozdziat drugi (45 s.) przedstawia metodologie badan.

Rozdziat trzeci (71 s.) pod tytutem ,, Pojecie dobra wspdlnego a urbanistyka w Polsce”
przedstawia jak funkcjoniuje urbanistyka dzisiaj w Polsce w skali ogolnokrajowej, w Warszawie,
a nastepnie w skali gminy Powisle ktdra ulega silnymi procesami transformacyjnymi od minionej
dekady.

Rozdziat czwarty (49 s.) zadaje pytanie ,Czy urbanistyka operacyjna we Francji jest
przejawem dbatosci o dobro wspdlne?”. W tym celu, przedstawiony jest system urbanistyki we
Francji, ktadac nacisk na ZAC (Strefy Inwestowania Uzgodnionego). Tym samym, narzedzia oraz
dokumenty urbanistyki sg badane w skali ogolnokrajowej, w skali Paryza, a nastepnie pewnej
ZAC : Paris Rive Gauche.

Rozdziat piaty (60 s.) analizuje dziatania ruchdéw miejskich w Warszawie i Paryzu. Autorka
przedstawia przypadek osiedla Jazdow w Warszawie, nastepnie Grands Voisins w Paryzu jako
uzupetniajace studium przypadku, a na koncu poréwnuje w sposob usystematyzowany te dwa
dzielnice i ruch spoteczny ktéry w obu przypadkach sie rozwijat jako element majacy wptyw na
rozwdj przestrzeni miesjkiej.

" Rozdziat szosty (45 s.) pod tytutem ,Podsumowanie” wraca na kontekst planowania
przestrzennego w obu krajach i porGwnuje systemy francuskie i polskie w sposob
wielopoziomowy (poziom lokalny jest wtedy oparty tylko na skali dzielnicy Powisla i ZAC Paris
Rive Gauche). Autorka proponuje odpowiedzi na pytania badawcze.

Na zakonczenie (5 s.) przedstawione sa gtowne wnioski oraz perspektywy pracy.
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Jakoé¢ formalna pracy nie budzi zadnego zastrzeZenia z wyjatkiem braku skali na wielu planach
i mapach oraz stabej czytelnosci niektorych ilustracji (n.p. 6.4, 6.6).

Plan pracy jest logiczny i na ogét stosuje sie do kwestii badawczej. Autorka wraca w koricu
tekstu do hipotez i czytelnie odpowiada na pytania badawcze. Pod tym wzgtedem, rozprawa
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Chociaz na pierwszy rzut oka,
czytelnik moze mie¢ wrazenie, Ze struktura pracy stosuje sie do demonstracji
wielopoziomowej, tres¢ pracy tego nie potwierdza. To prawda, jak autorka wyjasnia na s.20,
tekst zaczyna od poziomu ,meta” (urbanistyka w skali krajowej) a postepuje do poziomu
~makro” (dwa wybrane dzielnice w miastach stotecznych) i wrescie do poziomu ,mikro” (dwa
studia przypadkow w skali lokalnej). Natomiast brak powiazania logicznego miedzy poziomami
»makro” a ,,mikro” poniewaz Jazdéw i Grands Voisins nie mieécia sie w dzielnicach badanych
na poziomie ,makro”. To by¢ moze powoduje, ze te dwa lokalne studia wypadkéw nie s3
uzywane w przedstawleniu koficowych wynikdw w rozdziale szdstym.

Bibliografia jest bogata i stosuje sie do kwestli badawczej. Autorka powinna byta jednak
odrozni¢ artykuty naukowe od prasowych. W kategorii wydawnictw zwartych znajduja sie
rozdziaty ksiazek, ktorych odnosniki sa niekompletne (n.p. Gérard ; Grafmeyer i Authier). Mozna
zanotowacd, Ze brak literatury z nauk spotecznych na temat konfliktow o zagospodarowaniu
przestrzennym w innych kontekstach (n.p. Philippe Subra, Martine Drozdz, itd).

Analiza teoretyczna wprowadzona w rozdziale pierwszym jest bardzo ambitna i bogata. Pod
tym wzgledem mozna stwierdzi¢, ze rozprawa wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
kandydatki w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Autorka proponuje bowiem
wilasna klasyfikacja poje¢ oraz wtasne definicje przestrzeni miasta jako dobro wspolne (s.55).
Jednak, niektore strony budza zastrzezenia, mianowicie od s. 46 do 49 : bardzo rézne zjawiska
dotyczace urbanizacji na $wiecie sa cytowane na korzy$¢ dos¢ niejasnej demonstracji. W
badaniu miasta jako teatr konfliktéw, brak na pewno podejscia historycznego (s.48-49) :
chociaZ temat ,,walk miesjskich” jest bardzo modny od kilku lat, tamte walki nie urodzity sie w
tym w XX wieku'! We Francji przynajmniej, tylko w okresie powojennym, bardzo waznym
okresem pod tym wzgledem s lata 1970%. Ciekawe bytoby badac o ile w platformie Solidarnosci
w latach 1980 nie wystepowaty rewendykacji (n.p. o ochronie srodowiska) ktore moga byc
traktowane jako troska o ,,dobro wspélne”.

Autorka stosuje metodologie porownacza, w sposob bardzo systematyczny, za pomocy tabel
przedstawiajacych sytuacje francuskie i polskie réwnolegle, wedle samych kryteriéw. One
skutecznie pomagaja zrozumie¢ na czym polegaja podobierstwa oraz réznice pomiedzy dwoma
krajami. Jezli chodzi o badania empiryczne, autorka ktada nacisk na przedstaweniu wynikow
obserwacji, fotografii, map, planéw. Brak niestety czytelnikowi cytatéw od wywiadéw, lub od
dokumentow pisemnych (rodzaju politycznego, urbanistycznego, itd.) : te zrodta pomoglyby
umocni¢ demonstracje. W dodatku, gdy patrze¢ na liste wywiadéw, strona aktywistow jest
stabo reprezentowana w poréwnaniu ze strona instytucjonalna - co dziwi, bo ci atkywisci
wtasnie sa oczekiwani jako ,rzecznicy” dobra wspolnego.

Jesdli chodzi o analize empiryczna, rozdzialy trzeci i czwarty przedstawiaja w sposob bardzo
jasny 1 syntetyczny Jak dziata dzisiaj urbanistyka w obu krajach - biorac pod uwage prawo,
dokumenty, system aktoréw. Schematy docelowe sa bardzo cenne. Autorka postanowita
stusznie ktas¢ nacisk na najwiecej uzywane narzedzia w zagospodarowaniu przestrzennym w

! por. Backouche |.et al, 2018, La ville est a nous | Aménagement urbain et mobillsations sociales
depuls [e Moyen Age, Paris, tditions de la Sorbonne.

2 por. Castells M., 1975, Luttes urbaines, Paris, La Découverte oraz Mollet A., 1981, Quand les
habitants prennent la parole, Paris, Plan Construction.
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miescie : ZAC we Francji oraz DWZ w Polsce. Analiza krytyczna DWZ jest szczegdlnie udana.
Dzielnice Paris Rive Gauche oraz Powisle sa badane pod katem zmian morfologicznych,
funkcjonalnych, zagospodarowania przestrzennego, w sposéb bardzo precyzyjny i jasny ;
natomiast brak informacji o ludnosci, o mieszkanictwie (tryby zajmowania mieszkan), o
cechach spotecznych mieszkancow. Dlatego trudno stwierdzi¢, ze obchodzi proces gentryfikacji
bez tych danych (s. 161). Pojecie gentryfikacji powinna zreszta jest okrestona, aby omija¢ btad
przepisu 118.

Brak danych demograficznych i spotecznych dotyczy tez analize¢ przypadkow uzutpetniajacych
w rozdziale pigtym. Nie bardzo jasne wedtug pracy kto tu mieszka (na stronie 235 dowiemy sie,
Ze zostajq 23 domki, ze to sq mieszkania spoteczne ; dalej (s. 250) dowiemy sie, ze byto ok.
2000 mieszkancow, co nie jest wspdlne z liczbg domédw.

Niatomiast nie rozumiemy kto okresla Jazdow jako ,dobre wspolne mieszkancow Warszawy” i
dlaczego (s. 235 na dole).Czytamy, Ze atkywisci chca zachowac ustugi kultury i funkcje
mieszkalnej jednorodzinnej (s. 242) ktére widzimy na zdjeciach. Natomiast czytelnik chciatby
lepiej sie zorientowa¢ o rzeczywistym stanie zasiedlenia tym domow u i stanowisku
mieszkaicow (kto zajmuje lokale? Od kiedy? Na podstawie jakiego prawa? Itd.). Czytamy ze
wysledlono mieszkancow : kiedy? Ilu zostaje ? Tylko przepis 141 na s. 250 sugeruje, ze lokatorzy
stanowig wspolnota dos¢ homogeneiczng i uprzywilejowana. Zatem, bardzo stusznie autorka
pracy nadaje pytanie ,jak bardzo wspolne jest to dobro” (s. 291).

Autorka wraca do podejscia porownajacego w rozdziale széstym. Technicznie, analiza jest
przekonujaca ; natomiast jesli chodzi o interpretacje, stwierdzenie Zze ,niematerialnym
miejskim dobrem wspalnym jest tez umiejetny proces zarzadzania operacjami urbanistycznych
przeksztatcen” (s.325) jest dyskusyjne. Na ogdt, rzecz jasna, system planowania przestrzennego
francuskiej jest bez wahania bardziej dojrzaty, skoro kraj ten nie ulegat zatamaniami
historycznymi jak Polska. Mimo wszystko, nie brakuje konfliktdw miejskich, nawet w obecnosci
ZAC...co potwierdza ze ZAC nie likwiduje cudownie wszystkie spory sprzecznych interesow w
miescie.

Na zakonczenie, rozprawa wykazuje umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Ze wzgledu na bogactwo i oryginalnos¢ refleksji pojeciowej na temat dobra
wspolnego w miesci, na jakos¢ materialu empirycznego zgromadzonego w pracy oraz jej
ogodlnej analizy, rozprawa doktorska kwalifikuje sie na wyrdéznienie.

Lyon, 4 maja r. 2020

Prof. Lydia Coudroy de Lille
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