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Uwaagi biezace:

Tekst pracy zredagowany zostat w czternastu czesciach, z ktérych cztery
pierwsze stopniowo wprowadzajg nas w koncepcje i autorskg prezentacje
przedmiotu, a ostatnia zawiera bibliografie. Podstawowe informacje, takie jak
problem i zadanie naukowe, metoda, cel, zakres przedstawione sg bardzo zwigzle i
zapowiadajg interesujgce rozwiniecia. Jednakze watpliwosci budzi teza — a raczej jej
sformutowanie: Rola i granice mozliwosci dziatania wyobrazni przestrzennej jako
$rodka pozwalajgcego okreslic idee architektoniczng. W dysertacji oczekujemy
dowodu, obrony tezy — jesli zostata postawiona. Zatem jak spetni¢ te oczekiwania w
przypadku, w ktorym zamiast argumentéow wartosciujacych ,role i granice”
spodziewa¢ sie mozna jedynie opisbw ? Nie sposéb takze zaakceptowac
lakonicznego stwierdzenia dotyczacego stanu badan: Tendencje myslowe oraz stan
wiedzy w zakresie badar zwigzku zjawiska wyobraznie przestrzennej i tworzenia idei
architektonicznej majg charakter otwarty. W tym punkcie nalezy bowiem oczekiwac
czytelnego stanu badan w okreslonym zakresie merytorycznym i czasowym -
zwtaszcza biorgc pod uwage rozlegtosé podjetego tematu. Dopiero na takim tle i w
takich ramach mozliwa jest ocena wktadu pracy wtasnej Autora.

Z tytutobw dalszych rozdziatéw wynika, ze rozwazania majg dotyczy¢ sprawy
fundamentalnej — poczatkowego i najwazniejszego momentu w twérczosci architekta

- narodzin koncepgcji. Temat jest tym wazniejszy, ze dzi§ pokryty jest pietrzacymi sie
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stertami drugorzednych aspektow tej tworczosci, czesto odbierajgcych jej sens. Jesli
zatem istotnym czynnikiem twoérczosci architektonicznej ma by¢ wyobraznia
przestrzenna, nalezato to wprost — jako teze - sformutowaC i starac si¢ to
udowodnié. Jednoznacznie — tym bardziej, ze sprawa moze by¢ traktowana
wieloznacznie, co Autor juz na poczatku posrednio zapowiada cytujgc wiele
sformutowan na temat zjawiska wyobrazni — w tym réwniez wtasne mysli. Tematem
ich jest interpretacja poje¢, poréwnywania ich okreslen w réznych jezykach a
niekiedy poszukiwania sensu w ich Zrédtostowie.

Kolejny rozdziat dotyczy tta podjetej problematyki. Autor poczatkowo krazy
wokot malarstwa - miedzy innymi Van Gogha, Gaugina, Matissa — dochodzac
stopniowo do konstruktywistéw i zderzajac ich twérczo$¢ ze zdaniem Gropiusa: W
drodze intuicji, za pomocg swoich metafizycznych wfadz czlowiek odkrywa
niematerialng przestrzen wewnetrznej wizji i inspiracji. Zdanie to wydaje si¢ by¢
dobrze wybranym jako zapowiedZ kolejnych akapitow poswieconych przestrzeni i
wyobrazni w ujeciu intelektualnym, filozoficznym i mistycznym. Na marginesie mozna
zauwazyé, iz w akapitach w ktérych Autor dochodzi do skali miasta w ujeciu
mistycznym, brak odwotania do szeregu prac na ten temat, miedzy innymi autorstwa
Stanistawa Kobielusa.

Niestety kolejne czesci tekstu przynoszg coraz wigksze rozczarowanie.
Jednostronicowy rozdziat zatytulowany Przestrzern i wyobraZnia przestrzenna.
Archetyp, zawiera kilka zestawionych z sobg cytatéw z Ksiegi Rodzaju i zakonczony
zostat zdaniem: Mozna przyjaé ze nie ma jednego modelu interpretacji wyobrazni, ani
wyobrazni przestrzennej.

Siédma, najdiuzsza cze$¢ pracy — liczagca 30 str. — nosi tytut Wyobraznia
przestrzenna i rzeczywisto$¢. Skitada sie ze stu kilkunastu akapitéw, sprawiajgcych
wrazenie rejestracji impresji Autora — nader rozmaitych i zestawionych z sobg w
spos6b niewyjasniony i niczego nie wyjasniajacy, na przyktad:

- Nagle zawialo i spadfy z6#e mokre liscie. Dzi$ jest juz inna scena. Czame
gafezie, krople lodu, Z6t#ta zielen, ciemna zielen, szum, deszcz.

Sciezki mréwek, myszy i zajecy. Mucha nie leci wedtug prostej. Pies biegnie
jak chce. Piorun tez. Wasze $ciezki. Sciezki kwantéw i galaktyk w neuronach.

Ta cze$é konczy sie cytatem z pracy Witolda Narkiewicza Jodko, na temat

widzenia otaczajgcych nas przedmiotoéw - z roku 1862. Autor dysertacji nie skorzystat
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z nowszej literatury, w tym z podstawowego dziefa Rudolfa Arhneima Szfuka i
percepcja wzrokowa.

Kolejna czesé zatytutowana Wyobraznia przestrzenna i mysli liczy 24 strony i
zaczyna sie od stéw: Piasek, wbite piéra, roztozone papiery. Elementy. Papiery. Biel i
czem. Jak spod przymknietych powiek”...Nastepne akapity utrzymane sg w
podobnym stylu narracji i zakonczone zdaniem: Jedno czy dwa, albo wiele naraz,
jednoczesnie.

Sposrad kolejnych pieciu czesci noszacych tytuty WyobraZnia przestrzenna i
sny, WyobraZznia przestrzenna i idea architektoniczna, Struktura, Suma, Kolaz
najbardziej obszerny i obiecujgcy jest tekst zapowiedziany tytutem WyobraZnia
przestrzenna i idea architektoniczna. Niestety i tu spotyka nas zawdd, gdyz Autor
nadal prezentuje jedynie wiasne impresje wywotane miedzy innymi Biaforusig, Starg
Warszawa, Egiptem, Krakowem i teatrem Kantora - przeplatane cytatami na inne
tematy. W zakonczeniu tej czesci Autor stwierdza: W odniesieniu do bogactwa i
ztozonosci procesu definiowania idei architektonicznej, wspolnym odniesieniem moze
byé przestrzeri przetwarzana przez wyobraZznig. Pozostate czesci sa podobnie mato
konkretne.

Catos¢ nie zostata podsumowana wnioskami | sprawia wrazenie

niedokoriczonej. Ostatnia cze$¢ zawiera spis literatury obejmujacy blisko sto pozyciji.

Podsumowanie

Tekst dysertacji zostat napisany w sposéb daleko odbiegajgcy od wymogow
doktoratu. Autor nie udowodnit stusznosci tego co nazwat tezg — pomijajac
mankamenty jej sformutowania podniesione na poczatku niniejszej recenzji. Praca
nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu. Autor nie wykazat si¢ ogélng wiedzg
teoretyczng i umiejetnoScia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zatem
przedtozony do recenzji tekst nie spetnia warunkéw pracy doktorskiej okreslonych w
art. 187.1 i 187.2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z dnia 20 lipca 2018

roku.

Krakéw, 29.10. 2019



