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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. arch. Pawia Pedrycza
pt. ,,Instrumenty ksztaltowania przestrzeni a idea matego miasta.
Propozycje do systemu urbanistyczno-architektonicznego”

Przedmiotem recenz;ji jest rozprawa doktorska mgr. inz. arch. Pawla Pedrycza pt. ,.In-
strumenty ksztaltowania przestrzeni a idea malego miasta. Propozycje do systemu urbani-
styczno-architektonicznego”, napisana na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Joanny Giecewicz, prof. PW. Jest to praca w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. W zwigzku z tym, ze
(zgodnie z art. 179. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce), przewody doktorskie wszczgte 1 niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych, przedmiotem recenzji jest szczegélowa ocena czy rozprawa spelnia warunki
okreslone w art. 13. ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z p6zn.
zm., okreslanej dalej Ustawg). Wymogiem art. 13. ust. 1 Ustawy jest, by rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogdlna wiedze teoretycznag kan-
dydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowa-
dzenia pracy naukowe;j lub artystycznej. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce, w art. 187. stawia praktycznie te same wymagania merytoryczne stanowigc,
ze ,,rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”
i dalej wymagajac by przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Re-
cenzowana dysertacja ma charakter monografii naukowej, do ktorej dotaczono streszczenie w
jezyku angielskim. Recenzje napisano pod katem cytowanych wymogow obu Ustaw.

Uprzedzajac, zawarta ponizej, szczegdtowa analize rozprawy doktorskiej mgr. inz. arch.

Pawla Pedrycza (zwanego w tekscie recenzji — Autorem, lub Doktorantem) recenzent formutuje



opini¢ pozytywna, rekomendujac dopuszczenie Autora do dalszych krokéw postgpowania o

nadanie stopnia doktora.

Charakterystyka dysertacji

Recenzowana praca jest obszerna. Obejmuje, wraz z aneksami 331 stron, wieloj¢zyczng
bibliografi¢ oraz streszczenia w jgzyku polskim i angielskim. Na prace skladaja si¢: dwuroz-
dziatlowa cze$¢ wprowadzajaca, cztery rozdzialy przedstawiajace czesci teoretyczng, badawcza
oraz autorskg propozycje¢ procedury badawczej. Pracg bardzo intersujaco poglebiaja fotografie
(99 w gléwnej czesci pracy), rysunki planéw miast i schematow (36 w gldwnej czgsci pracy),

oraz dwa aneksy (z 87 rycinami).

Problematyka badawcza, tematyka i tytut pracy

Problematyka badawcza pracy obejmuje zagadnienia zwigzane z procesem zagospoda-
rowania przestrzennego i przeksztalcaniem matych miasteczek. To tematyka niezwykle istotna
— poza przestrzennym — ze spofecznego i gospodarczego punktu widzenia. Wynika to ze zmian
w funkcjonowaniu matych miast, ktére w wigkszosci utracity swoje dominujace funkcje zwia-
zane z bezposrednig obstuga terendw rolniczych. W konsekwencji miasta male, srednie i duze
weszly na droge nier6wnej konkurencji z metropoliami, ktore w dobie gospodarki opartej na
wiedzy dyskontujg korzys$ci aglomeracii, tj. korzysci skali, lokalizacji i urbanizacji, amplifiko-
wane przez globalny proces metropolizacji i powstawanie tzw. przestrzeni przeptywow. Male
i $rednie miasta wyludniajg si¢ a zjawisko to okresla si¢ ,,kurczeniem si¢” miast. W tej sytuacji,
refleksja na temat ksztattowania przestrzeni tych osrodkéw i nadania im nowej dynamiki roz-
woju sytuuje si¢ w centrum wspdlczesnej polityki rozwoju. Wyrazem tego jest chocby ustalenie
w projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 jednego z typow tzw. obszarow
strategicznej interwencji wlasnie w postaci terenéw zmarginalizowanych, co dotyczy m.in.
miasteczek opisanych przez Autora. Stosujac triangulacj¢ metod badawczych, Autorowi udato
si¢ wnikng¢ w rozumienie wielu aspektow odtwarzania i tworzenia struktury przestrzennej ma-
lych miast. Uczynit to w oparciu o analizy historyczno-teoretyczne dotyczace historii polskich
miast, poglebione analizg miasteczek wojewodztwa $wictokrzyskiego, a takze zestawiajac ro-
dzimy system planowania przestrzennego z trzema zagranicznymi studiami przypadkow. Na
podstawie wymienionych badan, Doktorant zaproponowal autorska procedur¢ postepowania
planistycznego, ukierunkowana na budowanie potencjalu matych miast w oparciu o zasoby

dziedzictwa materialnego.
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Tytut pracy: ,Instrumenty ksztattowania przestrzeni a idea malego miasta. Propozycje

do systemu urbanistyczno-architektonicznego” trafnie oddaje tres¢ dysertacji.

Cel badawczy pracy

Doktorant okresla cel dysertacji stowami: ,,Wszelkie zawarte w niej wnioski oraz wy-
tyczne, bedace rezultatem analizy konkretnych przypadkéw, daza do odnajdywania cech
wspolnych matych miast polskich (w szczeg6inosci srodkowopolskich) i wskazywania uniwer-
salnych rozwigzan. Majac $wiadomos¢ ich niepetnosci (...), takie podejscie jest potrzebne,
takze w kontekscie dydaktyki.” Cele poznawcze pracy uzupetnione sa o wzgledy praktyczne,
przy czym Doktorant wskazuje dwa podejscia: ,,bezposrednie”, polegajace na zaproponowaniu
,konkretnej procedury planistyczno-budowlanej, bedacej odpowiedzia na negatywne zjawiska
przestrzenne w matych miastach i majgcej umocowanie w aktualnym systemie prawnym” oraz
,,0g0lne”, ktérego istota jest ,.identyfikacja referencyjnego zestawu cech matomiejskich, zebra-
nie dobrych praktyk, rozpoznanie probleméw i dokonanie analiz, ktére moga by¢ przydatne w
przysztosci w dziataniach dotyczacych matych miast — niezaleznie od systemu planistycznego.”
W syntetycznym ujeciu Doktoranta celem pracy ,jest przedstawienie mozliwosci poprawy
stanu przestrzeni polskich miasteczek. Ma to donioste znaczenie nie tylko ze wzgledu na mie-
rzalne kryteria ekonomiczne, ale tez na ich role kulturows.”

W opinii recenzenta, ogélny cel pracy i cele praktyczne s trafnie skonstruowane, a przy

tym majg istotny walor poznawczy.

Zawartosé merytoryczna pracy

Dysertacje otwierajg dwa rozdzialy wprowadzajace: ,Kontekst” i ,,Metodologia”
(kazdy po 14 stron). Podrozdziat ,,Kontekst” przedstawia genezg dysertacji oraz stan badan nad
malymi miastami w perspektywie historycznej i urbanistycznej. Dalej Autor wyjasnia cele
pracy, definiuje problem merytoryczny, ktérym jest zty stan przestrzeni polskich miasteczek
oraz — w interdyscyplinarnej perspektywie — zarysowuje ich potencjaty, zwigzane z nowymi
szansami, jakie stwarzajg technologie informacyjne i komunikacyjne oraz obserwowane
zmiany stylu zycia. Szczegolnie ciekawe spostrzezenia Autora wiaza si¢ ze zjawiskami wspot-
czesnosci, ktore znajduja w matych miastach wiasciwe srodowisko rozwoju. Doktorant trafnie
Zauwaza szanse rozwojowe malych miast zwigzane z tzw. despacjalizacja, czyli zmniejszeniem
znaczenia czynnika przestrzennego dla uwarunkowan i tendencji w lokalizacji i strukturze
przedsiebiorstw. Jednoczesnie mate miasta ,,ze swojg ograniczona i zdefiniowang czasoprze-

strzenig” stwarza dogodne miejsce do zycia dla wielu ludzi potrzebujacych srodowiska w tzw.
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»duchu Slow”, stanowigcym upowszechniajaca si¢ interpretacje wspolczesnych zmian cywili-
zacyjnych. Autor podkresla, Ze pojawiajg si¢ procesy ekonomiczne stwarzajace szansg ,,na wig-
czenie si¢ miasteczek do glownego obiegu gospodarczego, dotychczas dla nich niedostgpnego™.
Opisujac metodyke pracy (blednie okreslang jako ,,metodologia”, ktora oznacza nauk¢ o meto-
dach, a nie metode¢ przyjeta dla konkretnej procedury badawczej), Doktorant formutuje tezy
przypisane kolejnym czesciom dysertacji, zawazajac, ze (1) male miasta stanowig odrgbny typ
osadniczy, charakteryzujacy si¢ on zestawem wyjatkowych cech przestrzennych, (2) zty stan
przestrzeni polskich miasteczek wynika z zastosowania obu instrumentéw gospodarowania
przestrzenig, czyli zar6wno warunkow zabudowy (WZ), jak i miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego (MPZP), (3) indywidualne ,,mechanizmy planistyczne stworzone z
mys$la o matych miastach, ktérych istota odbiega od klasycznego zoningu (strefowania funk-
cjonalnego), daja pozytywne efekty przestrzenne”. W tymze rozdziale Doktorant precyzuje
ramy pojeciowe i czasowo-przestrzenne rozprawy. Za terytorialny obszar badan przyjmuje wo-
jewodztwo swigtokrzyskie prowadzac badania wszystkich 42 miejscowosci spetniajacych traf-
nie przyjete kryteria matomiasteczkowosci w sensie przestrzennym. Nie powielajac wywodu
zawartego w dysertacji, Recenzent uznaje trafnos$¢ przyjetej metodyki badan, zar6wno w od-
niesieniu do definicji i ram przestrzennych rozprawy, jak i do zasadnos$ci wyboru zagranicznych
studiéw przypadku, stanowigcych odniesienie dla autorskich koncepcji, przedstawionych w
rozprawie (szczegotowe uwagi — w dalszej czesci recenzji).

Czgs¢ 1. rozprawy pn. ,, Tozsamos¢ przestrzenna malych miast” (70 stron) przedstawia
autorskie poszukiwania takiego referencyjnego modelu matego miasta, jako zestawu wiasci-
wych dla niego cech. Na podstawie wnikliwego przegladu proceséw historycznych ksztattuja-
cych male miasta, Autor wskazuje cechy charakteryzujace rozplanowanie, przestrzen pu-
bliczna, budowle prywatne (mieszkaniowe) oraz budowle publiczne. Na podstawie prowadzo-
nych analiz formuluje opis morfologiczny, czyli istote ,.fenomenu malomiejskosci”. Zwraca
przy tym uwage na szereg cech, sposrod ktorych — za kluczowe — recenzent uwaza: oddzielenie
struktury miejskiej od otoczenia; charakter sylwety miasta, hierarchiczny uklad przestrzeni
otwartych, ,,zautkowos$¢ 1 nieregularnos$¢ drugorzednych przestrzeni publicznych”, wyrazne
okreslenie prywatnosci przestrzennej, bliskie perspektywy patrzenia, wielofunkcyjnos¢ i wie-
lowymiarowos¢ przestrzeni publicznych; obecnos¢ zieleni o charakterze dekoracyjnym i rekre-
acyjnym przy zachowaniu charakteru miejskiego; typowe lokalizacje gléwnych obiektow pu-
blicznych, zdefiniowane typologie zabudowy mieszkalnej, uczestnictwo lokalnej spolecznosci

w procesie wznoszenia domow oraz personalizacj¢ zagadnien przestrzennych, polegajacg na
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odbiciu dziatan jednostki w skali catego miasta. Te czes$¢ dysertacji konkluduje wazna obser-
wacja Doktoranta, Zze warto$¢ kulturowa miasteczka ,,...wyraza si¢ nie tylko w wizerunku ele-
mentéw materialnych (w skali mikro i makro oraz naturalnych czy wytworzonych przez czto-
wieka), ale rowniez w obszarze dziedzictwa niematerialnego, bedacego, cz¢sto nieuswiadamia-
nym, nosnikiem indywidualnej tozsamosci”.

W liczacej 54 strony czesci 2. pn. ,,Stan planistyczny i stan faktyczny przestrzeni pol-
skich miasteczek — na przykladzie wojewddztwa $wigtokrzyskiego™ Autor formutuje wnioski
na podstawie dwoch analiz: zastosowania instrumentéw ustawowych w $wigtokrzyskich mia-
steczkach oraz stanu przestrzeni miasteczek wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Na wstepie Dok-
torant formuluje szereg pytan badawczych dotyczacych skutecznosci instrumentéw polityki
przestrzennej w Polsce. Nast¢pnie kategoryzuje sposob prowadzenia tej polityki w konkretnym
miescie obliczajgc wskaznik, bazujacy na zalozeniu, ze im wigcej wydanych decyzji WZ w
stosunku do pozwolefi na budowe, tym wigcej tych pozwolen opartych jest o WZ (a nie na
MZPZP). W efekcie badane miejscowosci Doktorant dzieli na trzy kategorie réznigce sig¢ udzia-
tem WZ w procesie inwestycyjnym. Opisuje tez zr6znicowane strategie okreslania zakresu pla-
néw miejscowych. Szczegdtowa analiza przestrzenna 42 matych miast prowadzi do konkluzji,
ze zly stan polskich miasteczek jest konsekwencja nie tylko zastosowania instrumentu polityki
przestrzennej, jakim sg decyzje WZ, ale takze z niskiej skutecznosci MPZP. Autor wykazuje,
ze wplyw WZ i MPZP jest poréwnywalny. W podsumowaniu rozdzialu podkresla sie, ze sys-
tem urbanistyczno-architektoniczny nie dostarcza odpowiednich instrumentéw do sterowania

rozwojem przestrzennych gmin lub / i nie wymusza wlasciwego ich stosowania.

Rozdziat 3. ,,Zagraniczne metody regulacji przestrzeni miasteczek — case studies” (73
strony) przedstawia wybrane zagraniczne studia przypadkow, opisujace rozwigzania, ktore for-
mutowano wobec przestrzeni malych miast w lokalnych kontekstach. Przestrzegajac rygory-
stycznie metody polegajacej na przedstawieniu kolejno: kontekstu, elementéw systemu, ele-
mentow wspomagajacych, cech systemu, efektow przestrzennych oraz potencjatu rozwiazania,
Doktorant analizuje: system planistyczny miasteczek peryferyjnych na Sardynii (Wlochy), in-
dywidualne podejscie zainicjowane w Monte Carasso (Szwajcaria) przez L. Snozziego oraz
casus Quinta de Malagueira (Portugalia), w ktérym idee A. Siza zostaly tworczo wykorzystane
w eksperymencie Jose Duarte. Lektura opisu wybranych przypadkéw jest niezwykle interesu-
jaca, co potwierdza zasadno$¢ ich wyboru. We wnioskach Doktorant zauwaza, ze indywidualne
mechanizmy planistyczne stworzone z my$la o malych miastach, a przy tym mechanizmy od-

biegajace od typowego strefowania funkcjonalno-przestrzennego, moga dawac pozytywne
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efekty przestrzenne. Wsr6d wspolnych cech zindywidualizowanych systemow przestrzennych
Doktorant podkresla m.in.: zasadno$é¢ hierarchicznosci regulacji od poziomu ponadgminnego,
potrzebe autonomii gminy przy zachowaniu wspolnego rdzenia przepisoéw urbanistycznych,
strukturalne — architektoniczne podejscie przy wyborze obszarow do szczegdtowego przeana-
lizowania, dwustopniowos¢ regulacji urbanistycznej (spisane reguly + opinie ekspertéw), kom-
puterowa analiz¢ otoczenia, sprzyjanie roznorodnosci w ramach jednolitego jezyka, priorytet
struktury w waloryzacji dziedzictwa przy zachowaniu ochrony elementéw substancji.

W rozdziale 4. ,,Propozycja alternatywne] procedury planistycznej” (44 strony) Dokto-
rant przedstawia wilasng koncepcje systemu planowania matych miast skupiajgc si¢ przede
wszystkim na lokalizacji nowej zabudowy prywatnej. Proponuje tez uzupelniajaco rozwigzania
odnoszace si¢ do pozostatych skladowych przestrzeni miasteczka: rozplanowania, przestrzeni
otwartych i budynkow publicznych. Rozszerza swoje obserwacje wskazujgc dziatania o cha-
rakterze wspierajacym, ktore nie bedac elementami systemu planistycznego, wplywaja jednak
na ksztalt przestrzenny matych miast. Koncepcja Autora zaklada, ze — z uwagi na charakter
struktury przestrzennej miasteczek — ksztattowanie ich przestrzeni poprzez odgoérng regulacje
determinujacg forme zespotu zabudowy, co jest istota MPZP, tworzy nazbyt sztywne uwarun-
kowania rozwoju. Jednoczesnie, na podstawie doswiadczen historycznych oraz obserwacji i
analizy istniejgcej struktury matomiejskiej, Doktorant stwierdza, ze wykorzystujagca decyzje
WZ metoda formowania zabudowy blizsza jest tradycyjnej miasteczkowej drodze ksztaltowa-
nia przestrzeni niz odgorne, ogolne i ,,zamknigte” regulacje planow miejscowych. W konse-
kwencji Autor proponuje konkretng propozycj¢ alternatywnej procedury wydawania decyzji
WZ, ktéra ogélnie wpisuje si¢ w aktualny system prawny, a rozni si¢ gtownie dwoma elemen-
tami: (1) dokonywaniem analizy urbanistyczne]j szerokiego kontekstu urbanistycznego (a nie
sgsiedztwa) zakonczonej sformutowaniem ramowych parametréw zabudowy oraz (2) wprowa-
dzeniem obligatoryjnej opinii o inwestycji, sformulowanej przez komisj¢ architektoniczng
(obecnie zamierzenie analizowane jest jednokrotnie). Niezwykle cenne sg uwagi Doktoranta
dotyczace poszukiwan uktadow typologicznych (,,wspotczynnikéw miejskosci”) w istniejgcej
zabudowie z wykorzystaniem analiz komputerowych. Konieczna skrétowos$¢ recenzji nie po-
zwala na zaglebienie si¢ w szczegoly proponowanych rozwigzan ani w cickawe dywagacje Au-
tora dotyczace ograniczen wynikajacych z proponowanych rozwigzan proceduralnych. Warto
podkresli¢, ze w podsumowaniu rozwazan Doktorant przedstawia ich konkretne odniesienia do
zidentyfikowanych cech matomiejskich. Zakonczenie opisywanego rozdziahu jest jednoczesnie

podsumowaniem calej dysertacji. Autor zauwaza, ze proponowana metoda regulacji stwarza
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mozliwos$¢ lepszego kontrolowania warunkéw podejmowania i rozpatrywania decyzji prze-
strzennych, a potencjalna poprawa przestrzeni poprzez modyfikacj¢ procedury przygotowania
inwestycji w matych miastach to — wspieranie jednego z filarow tozsamosci matego miasta.
Prace uzupelnia obszerna ,,Bibliografia” liczaca 198 pozycji naukowych oraz 47 pozycji
okreslanych przez Autora jako ,,inne”, obejmujacych teksty aktow prawnych lub dokumentéw

programowych, artykuly prasowe i popularnonaukowe.

Istotnym uzupelnieniem dysertacji sg aneksy. Aneks I., liczacy 8 stron, pn. ,,Polski sys-
tem planistyczny” przedstawia skrotowo podstawowe instrumenty prawne ksztaltowania prze-
strzeni w Polsce (uporzadkowane wedtug wprowadzajacych je ustaw), co posrednio stanowi
uszczegotowienie Czesci 2. rozprawy. Autor omawia: Ustawe o planowaniu i za gospodarowa-
niu przestrzennym, akty planistyczne wyzszego rzedu (studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego, MPZP, decyzje lokalizacyjne, w tym — WZ), Prawo Budow-
lane, warunki techniczne, Ustawe krajobrazowa, Ustawe o rewitalizacji i szkicowo — inne re-
gulacje, jak: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami oraz Ustawa o ulatwieniach w przygoto-
waniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. W Aneksie 11
(30 stron) zawarto analize przestrzenna wybranych do szczegélowego badania 15 miasteczek.
Autor opisuje zaréwno przestrzen w matej skali, odbierang z perspektywy czlowieka jak i ca-
tos$é rozplanowania miasteczka. Material jest bogato ilustrowany ilustracjami historycznymi,
mapami i zdjgciami (w tym — fotografiami lotniczymi).

Dysertacja zawiera tez spisy tresci w formie zwyklej 1 rozszerzonej. Calos¢ pracy po-

przedzona jest streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.

Charakterystyka formalna pracy

W ogélnej ocenie recenzenta dysertacja jest poprawna z formalnego punktu widzenia.
Autor postuguje si¢ poprawnym i rzeczowym stylem wyrazania mysli, opanowal tez warsztat
tworzenia dokumentu o charakterze naukowym (osadzenie w literaturze wnioskéw o charakte-
rze kompilacyjnym, okreslanie Zrédet cytowanych materiatow). Na podkreslenie zastuguje to,
ze kazdy z rozdzialow otwarty jest uszczegotowieniem przyjetej metodyki, co dodatkowo ob-
razowane jest przejrzystymi schematami, oddajacymi logike wywodu i sposéb dochodzenia do
autorskich wnioskow.

Praca jest bogato ilustrowana, i cho¢ zdarza si¢, ze ryciny nie s3 scisle powigzane z
prowadzonym wywodem, to jednak przywotuja interesujace odniesienia myslowe, budujac wy-

obrazenie o zamysle Doktoranta i jego rozumieniu opisywanych fenomenéw przestrzennych.
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W dysertacji mozna tez znalez¢ niedostatki badz bledy edycyjne, wsréd ktoérych warto
wymienic:
e Dbrak spisow tabel i materialow graficznych,

e liczne literowki.

Wymienione uchybienia nie wplywaja na ogolnie pozytywna oceng formalng pracy.

Ocena dysertacji pod katem wymogow ustawowych

Dysertacja jako oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Autor niewatpliwie posiada szerokg wiedze¢ teoretyczng w zakresie opisywanej proble-
matyki. Praca jest dobrze osadzona w literaturze i materiatach zrédlowych. Swiadcza o tym
liczne odwotania do pozycji bibliograficznych z kluczowych dla dysertacji dyscyplin nauko-

wych, w szczegdlnosci:

e  architektury i urbanistyki (H. Adamczewska-Wejchert, H.Ch. Alexander, A. Bo-
nenberg, J.P. Duarte, S. Gzell, K. Lynch, G. Maciocco, W. Ostrowski, K. Pawlow-
ska, A. Rossi, L. Snozzi, K. Wejchert, B. Zevi),

e historii, w tym historii architektury i urbanistyki (A. Berdecka, J.T. Frazik, B. Kra-
snowolski, A. Milobedzki, H. Samsonowicz),

e gospodarki przestrzennej (W. Budner, M. Castells, B. Jalowiecki, P., Korcelli, T.
Markowski, P. Sleszyniski).

Praca osadzona jest w interdyscyplinarnym kontekscie poznawczym, o czym $wiadcza
odwotania do takich intelektualistow, jak: Z. Baumann, M. Heidegger, czy M. Weber. Ogoélnie
nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant swobodnie porusza si¢ w poruszanej w dysertacji problematyce

badawczej i trafnie, na jej tle, artykutuje program badan wiasnych.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Podsumowujgc prowadzone analizy teoretyczne oraz cze¢$¢ badawcza pracy, Dok-
torant formuuje wiele waznych zdaniem recenzenta spostrzezen, dotyczacych: sytuacji matych
miast w Polsce, typologii przestrzeni matomiejskiej oraz dysfunkcyjnosci polskiego systemu
planowania zagospodarowania przestrzennego. Wazna obserwacja Autora jest dostrzezenie w
miasteczkach swoistego srodowiska zamieszkania i pracy w warunkach rozwoju technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, a jednoczesnie — upowszechnianiu si¢ tzw. postwzrostu,
jako filozofii rozumienia proceséw rozwojowych w harmonii ze srodowiskiem naturalnym.
Doktorant analizujgc, a potem syntetyzujac strukture przestrzenng matych miast podkresla ich
specyfike, w ktdrej zachowany historyczny ukiad urbanistyczny tgczy si¢ ze spontanicznos$cia



aktéw kreacji, w ktorej istotng role odgrywaja jednostki. Wybrane elementy interesujacych ob-

serwacji Autora zamieszczono powyzej w trakcie charakteryzowania rozprawy.

Krytykujac polski system planowania Doktorant wskazuje konkretne wady, wsrod kto-
rych — zdaniem recenzenta — najistotniejsze to: nadmierny permisywizm elementow systemu;
niewlasciwy przedmiot uregulowania, odnoszacy si¢ do funkcji i gabarytow zabudowy zamiast
typologii i logiki konstruowania formy urbanistycznej i architektonicznej; nieuwzglgdnianie
szerszego kontekstu miejskiego i krajobrazowego w decyzjach WZ; nadmierna sztywnos¢ wa-
runkéw technicznych zabudowy, co utrudnia / uniemozliwia stosowanie zwartych modeli za-
budowy; wreszcie — trudnos¢ odniesienia si¢ do zmieniajacych si¢ wzorcow zamieszkiwania.

Oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego jest niewatpliwie stworzony przez
Doktoranta system prowadzenia inwestycji w matych miastach. Nie znajdujgc w badaniach po-
twierdzenia, jakoby MPZP stanowily lepsza podstawg dla gospodarowania przestrzenig matych
miast niz decyzje WZ, Autor proponuje modyfikacj¢ procedury warunkoéw zabudowy,
uwzgledniajgca komputerowe wykorzystanie badan typologicznych oraz wprowadzenie zindy-
widualizowanych metod uzgadniania nowych rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych.
Jakkolwiek propozycje te budza pewne watpliwosci recenzenta, opisane w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania, to jednak uznaé nalezy, ze skrupulatnos$¢ podejscia Autora, szczegolo-
wos¢ opisu proponowanej przez Niego procedury, a takze jej samokrytyczny oglad — wykazuja
wysokie kwalifikacje intelektualne i naukowe Doktoranta oraz swobod¢ w formutowaniu no-
watorskich rozwiazan. Recenzent uznaje za szczeg6lnie wazng autoanaliz¢ proponowanej pro-
cedury, polegajaca na przegladzie cech indywidualnej zabudowy matego miasta w kontekscie
systemowych propozycji Autora (str. 268-269 dysertacji).

Powyzsze argumenty potwierdzajg, ze recenzowana dysertacja stanowi oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego z zakresu nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie archi-
tektura i urbanistyka.

Dysertacja jako demonstracja umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
przez Autora pracy naukowej

Doktorant skonstruowal program badan wilasnych i przeprowadzil je, wykorzystujac
triangulacje metod badawczych. Metody te objely cztery glowne procedury, stanowiace kanwe
czterech czesci dysertaci.

Typowe cechy przestrzeni matomiejskiej (cz¢s¢ 1. dysertacji) sformulowano na podsta-

wie analiz literatury z wielu dziedzin i dyscyplin naukowych (por. uwagi zamieszczone powy-
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zej). Wnioski tej czesci pracy bazuja na kompilacji danych, podsumowanej twoérczg interpreta-
cja badanych zjawisk i autorska koncepcja typologii struktur przestrzennych malych miast.
Drugg czes¢ dysertacji, otwiera analiza obecnych aktow prawnych, po ktorej nastepuje zasad-
nicze badanie stanu faktycznego przestrzeni polskich miasteczek. Zostalo ono zrealizowane na
reprezentatywnej probie miejscowosci, poprzez zestawienie danych na temat zastosowanych
instrumentéw urbanistycznych z efektami przestrzennymi zastosowanych regulacji. Badania
mialy charakter ilo§ciowy, ujawniajacy — poprzez wykorzystanie autorskich wskaznikow —
skale wplywu poszczegélnych instrumentéw na zjawiska przestrzenne oraz jakosciowy,
uwzgledniajacy kompilacje takich metod, jak: analiza dokumentow planistycznych, wiasne
analizy przestrzenne, wizje lokalne oraz wywiady z decydentami i interesariuszami lokalnej
polityki przestrzennej. Autor przedstawia kryteria wyboru weZzszej grup miast, poddanych
szczegotowej analizie, co dokumentuje tres¢ Aneksu II rozprawy. Autorskie konkluzje tej czg-
$ci znow $wiadcza o zdolnosciach syntetycznego ogladu rzeczywistosci przez Autora. Opisane
w 3. czedci dysertacji studia przypadkow trzech metod planistycznych stosowanych w wybra-
nych miastach Wloch, Szwajcarii i Portugalii, poprzedzone bylo rozpoznaniem europejskich
systemoéw planistycznych, przy przyjeciu konkretnych kryteriow wyboru. Rygorystycznie prze-
strzegana struktura opisu bazuje na badaniach literatury oraz wizytach studyjnych (Sardynia,
Szwajcaria). Ujecie syntetyczne trzech zréznicowanych modeli procedur planistycznych znow
zasluguje na pochwalg. Ostatnia — prospektywna cze$¢ dysertacji — jest ciekawie skonstruo-
wana. Obejmuje sformutowanie zalozen, opis proponowanego systemu, wreszcie dyskusje,
przedstawiajacg mozliwosci r6znych interpretacii i udoskonalenia wlasnej koncepcji. To cie-
kawy sposob prezentacji wlasnych przemyslen i propozycji, wymagajacy rzutkosci intelektu-
alnej i zdolnosci do interdyscyplinarnego ogladu — takze antycypowanej — rzeczywistosci.

W opinii recenzenta, dobor metod badawczych byt trafny z punktu widzenia celu roz-
prawy. Zdaniem recenzenta Doktorant posiada umiej¢tno$¢ prowadzenia pracy badawczej i
wykorzystania jej dla tworzenia oryginalnych rozwigzan determinujacych ksztaltowanie prze-

strzeni.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Zdecydowanie pozytywny odbior rozprawy mgr. inz. arch. P. Pedrycza nie zmienia
faktu, ze w trakcie lektury rodzg si¢ watpliwosci i uwagi o charakterze polemicznym.

Po pierwsze — uwaga formalna. Dziwi, dlaczego w tytule dysertacji nie zaznaczono, ze
obiektem badania jest wojewodztwo $wigtokrzyskie. Czy zasadny jest poziom uogélnienia

struktur przestrzennych tego wojewodztwa jako modelowych dla wszystkich matych miast w
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Polsce? Nie jest to oczywiste, zwazywszy na ztozono$¢ historii Polski, t¢ dawna (rozbicie dziel-
nicowe) i te nowsza, zwigzang z zaborami. Porozbiorowa Polska nadal cechuje si¢ m.in. zréz-
nicowanymi praktykami przestrzennymi i spotecznymi. Recenzent zwraca si¢ o to, by w trakcie
obrony, Doktorant odni6st si¢ do uniwersalnosci swoich propozycji, sformutowanych na pod-
stawie do$§wiadczen zagranicznych (tez jednostkowych, cho¢ to mozna bardziej zrozumiec) ale
i regionalnej specyfiki malych miast.

Kolejna — choé powigzana z wczesniej wymieniona — kwestia wymagajgca wyjasnienia,
to oddzialywanie metropolii na male miasta. Jakkolwick Miasto Kielce z ok. 200 tys. miesz-
kancéw do metropolii nie zalicza si¢, to jednak pewne procesy szczeg6lnie zwigzane z subur-
banizacja s3 i tu zauwazalne. W wojewodztwie mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim
zréznicowanie proceséw rozwoju matych miast w zasiggu oddziatywania metropolitalnego jest
bardzo widoczne. Znéw rodzi si¢ pytanie, czy zatem mozna uogélnia¢ doswiadczenia zbudo-
wane na badaniu wojewodztwa $wigtokrzyskiego. To kolejny temat, ktéry powinien by¢ wyja-
$niony przez Doktoranta w czasie obrony.

Analizujac funkcjonowanie instrumentéw planistycznych, Autor nie przywigzuje nale-
zytej roli do narzedzi gospodarowania nieruchomosciami. Szczegélnie powigzanie procedur
planistycznych ze scaleniami wydaje si¢ jednym z waznych postulatéow, ujetych m.in. w — cy-
towanym przez Doktoranta — raporcie ,,Przestrzen zycia Polakow”.

Wreszcie — uwaga najwazniejsza dotyczaca wyboru instrumentu decyzji WZ jako wio-
dacego narzedzia naprawy systemu planistycznego w matych miastach. Watpliwos¢ dotyczy
tego, czy dwa elementy, ktérymi Autor wzbogaca procedur¢ WZ (analiza typologiczna w skali
calej jednostki osadniczej oraz debata ekspercka) moglyby by¢ — lub moze nie — wykorzystane
przy formulowaniu planéw miejscowych. Rozumiejac porownywalng skutecznos¢ obu instru-
mentéw (MPZP i WZ), co zostalo wykazane w badaniach Doktoranta, recenzent zwraca sig 0
przedstawienie w trakcie obrony dysertacji uzasadnienia pominigcia MPZP (czy tez — ,,planu
zabudowy” jak okresla si¢ odpowiednik planu miejscowego w aktualnych pracach Rzadu RP),
jako narzedzia, ktore mozna wzbogacaé dla poprawy instrumentarium polityki przestrzenne;.

Wymienione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazaja wykazanej wczesniej w re-

cenzji jednoznacznie pozytywnej oceny dysertacji.

Whniosek koricowy
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w opinii recenzenta rozprawa doktorska mgr.

inz. arch. Pawla Pedrycza pt. ,Instrumenty ksztaltowania przestrzeni a idea malego miasta.

11

B

I\



Propozycje do systemu urbanistyczno-architektonicznego”, napisana na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Joanny Giecewicz, prof. PW, pre-
zentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyczerpane sg zatem wymagania
ustawowe. W opinii piszgcego uzasadnia to nadanie mgr. inz. arch. Pawlowi Pedryczowi stop-
nia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka, a Dokto-

rant moze byé dopuszczony do dalszych krokéw postgpowania o nadanie tego stopnia.

Glogoczow / Krakéw, 21 czerwea 2019 1. \ u\_(\_b
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