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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr inz. arch. Joanny Petkowskiej
pod tytutem:
.Freehand Drawing in the Architectural and Urban Design Process”
napisanej pod kierunkiem Promotora
prof. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella, prof. zw. Politechniki Warszawskiej

oraz Kopromotora Prof. Dr.-Ing. Angeli Million, Technische Universitét Berlin

Podstawa opracowania recenzji:

1. Pismo Pani Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW z dnia 6 listopada
2018r.

2. Praca doktorska

3. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) wraz
z pdzniejszymi zmianami.

1. Opis pracy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pani mgr inz. arch. Joanny
Petkowskiej pt. Freehand Drawing in the Architectural and Urban Design Process.
Opiniowana praca liczy 256 stron, w tym 147 ilustracji oraz 10 tabel. Zamieszczona
na korncu opracowania bibliografia obejmuje 149 nienumerowanych pozyc;ji.

Prace rozpoczyna WSTEP, w ktéorym autorka opisata zasadnicze zatozenia
wyjSciowe pracy: uzasadnienie tematu, cel oraz zakres badan.

Przedstawita rowniez obszerng analize literatury dotyczacej przedmiotu badan
w podziale na poszczegolne watki tematyczne. To rozeznanie stanu badan pozwolito
autorce okresli¢ luke badawczg a w konsekwencji postawi¢ pytania badawcze oraz
hipotezy, ktére bedg weryfikowane w toku badan.

Zasadnicza hipoteza pracy brzmi: Rysunek odreczny ma wiaSciwo$ci, dzieki
ktorym petni funkcje przydatne w procesie projektowym i dlatego jest on w jego
trakcie wykorzystywany.

Autorka uzupetnia jg trzema szczego6towymi hipotezami:

1. Rysunek odreczny umozliwia projektantowi zapis i zrozumienie przestrzeni,

dlatego stanowi element fazy poprzedzajgcej proces projektowy.
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2. Rysunek odreczny umozliwia projektantowi przeksztafcanie mys$li w forme,
dlatego stanowi element fazy koncepcyjnej procesu projektowego.

3. Rysunek odreczny stuzy porozumiewaniu sie wewnatrz zespotu projektowego
oraz poza nim, dlatego stanowi element wszystkich faz procesu projektowego
wymagajgcych komunikacji.

Ten wstepny rozdziat konczy prezentacja metod badawczych, jakie autorka
stosuje w swojej pracy, a wiec metode analizy i krytyki piSmiennictwa, studium
przypadku, metoda obserwacji, wywiady, ankietowanie oraz analiza materiatéw
graficznych.

Zasadnicze opracowanie mozna podzielié na dwie czesci rbéznigce sie
charakterem prowadzonego wywodu naukowego ale wzajemnie komplementarne.

Pierwsza teoretyczna czes$¢ skfada sie z czterech rozdziatéw (rozdziaty od Il do
V), w ktérych autorka zebrata i uporzadkowata wiedze na temat warsztatu
projektowego architektow i urbanistéw, samego procesu projektowania oraz
wspomagajgcych go proceséw psychologicznych. Rozwazanie wspierane sg licznymi
cytatami i odniesieniami do pozycji bibliograficznych.

Rozdziat 1l - NARZEDZIA PROJEKTOWE - zawiera definicje, opisy
i charakterystyki poszczegélnych narzedzi stosowanych w  twérczosci
architektonicznej i urbanistycznej. Szczegélny nacisk potozony jest na istote rysunku
architektonicznego w jego rozmaitych postaciach. Koiczy ten rozdziat podrozdziat
RYSUNEK ODRECZNY, w ktérym zostata oméwiona ta kluczowa dla celu rozprawy
metoda zapisu graficznego.

Rozdziat Il - PROCESY POZNAWCZE - poswiecony jest zasadniczym
procesom psychologicznym warunkujacym kontakt z rzeczywisto$cig przestrzenng,
jej percepcje oraz intelektualne i emocjonalne przetwarzanie bodzcow.

Rozdziat IV - MYSLENIE PROJEKTOWE - jest konsekwentnym przejéciem od
proceséw poznawczych do twérczego pozytkowania wiedzy i intelektualnych
umiejetnosci w celu kreowania nowych jakosci i warto$ci w projektowaniu.

Ostatni i najobszerniejszy V rozdziat teoretycznej czesci pracy - RYSUNEK
ODRECZNY W ARCHITEKTONICZNYM | URBANISTYCZNYM PROCESIE
PROJEKTOWANIA - analizuje wiasciwosci i zadania rysunku odrecznego na
kolejnych etapach pracy twérczej: od pierwszych kontaktéw projektanta
z przestrzenig (zapis ,pra-mysli") po komunikacje wizualng wewnatrz zespotu
projektujacego oraz ze spotecznym otoczeniem (przekaz i prezentacja mysli).

Druga cze$¢ pracy - rozdziat VI CHARRETTE W CHICAGO - STUDIUM
PRZYPADKU jest relacja z 9-dniowego warsztatu projektowego zrealizowanego
metodg charrette w Chicago w 2015 roku. Autorka bedgc uczestniczkg warsztatu
dokumentowata dzien po dniu kolejne etapy prac projektowych oraz analizowata
wystepujgce w toku prac zapisy graficzne.

Prace konczy rozdziat pt. WNIOSKI, w ktérym autorka przeprowadza weryfikacje
hipotez badawczych oraz dokonata podsumowania swojej pracy.

Ten skrétowy opis zawartosci pracy pozwala przejsé do uwag zaréwno ogoélnych
jak i szczegdlowych oraz przedstawi¢ ocene pracy pod katem merytorycznym
i formalnym.



2. Uwagi ogdlne

Na wstepie nalezy podkresli¢ trafnosé wyboru tematu rozprawy. Praca mgr inz.
arch. Joanny Petkowskiej dotyczy aktualnej roli rysunku (tu nazwanego ,rysunkiem
odrecznym”) w tworczosci architektonicznej i urbanistycznej. W pierwszym momencie
temat moze wydawac sie passé w zwigzku z gwattownym rozwojem nowych narzedzi
i technologii cyfrowych w projektowaniu.

Doktorantka podjeta sie swoistej obrony tradycyjnego warsztatu pracy
projektanta, ktory niektérzy uwazajg za relikt i odsylajg do lamusa. Ale autorka stara
sie udowodni¢, ze rysunek odreczny nadal jest waznym narzedziem - nie tylko
przydatnym ale w pewnych sytuacjach zawodowych nie do zastgpienia.

O temperaturze dyskusji wokot rysunku $wiadczg tytuly publikacji np. Death of
drawing czy Why Architects Still Draw. A architekci nadal rysuja.
O zainteresowaniu tradycyjnym rysunkiem $wiadcza wystawy, publikacje ksigzkowe
i prezentacje na portalach zawodowych (np. ArchDaily). Istnieje zatem w $rodowisku
zawodowym $wiadomos$¢ wagi tego narzedzia ekspresji. Natomiast praca mgr inz.
arch. Joanny Petkowskiej w znaczgcym stopniu pogtebia wiedze o psychologicznych,
spotecznych i metodologicznych przestankach postugiwania si¢ tradycyjnym
warsztatem projektanta, przede wszystkim rysunkiem odrecznym.

Mgr inz. arch. Joanna Petkowska postanowita udowodni¢ w swojej pracy
znaczacy i nadal aktualng role rysunku odrecznego w procesie projektowania. Ta
swoista obrona ftradycyjnego narzedzia projektanta odbywa sie w sytuacji
gwattownego rozwoju nowych cyfrowych narzedzi projektowych. Sita rzeczy w toku
catego przewodu badawczego autorka wielokrotnie zmuszona jest konfrontowac
wiasciwosci, wady i zalety narzedzi tradycyjnych i nowych. Te fragmenty mogtyby sie
zlozy¢ na osobne opracowanie poswiecone jedynie poréwnaniu tych dwoch Swiatow.

Jednak to tradycyjny rysunek jest tematem rozprawy

Robin Evans jest autorem stwierdzenia ,Architekci nie buduja, oni rysujg”.
Efektem tej czynnosci jest rysunek. Termin ten wobec réznorodnosci form
graficznych, technik plastycznych i funkcji w zawodzie projektanta jest wieloznaczny.
Ale najczesciej kojarzy sie z prostym narzedziem rysunkowym i kartka papieru. Idee
tworcze i refleksje ,dopadajg” projektantéw w réznych sytuacjach zyciowych. Znane
sg z publikacji szkice wielkich twércow wykonywane na przypadkowych materiatach:
na fragmentach gazet, na serwetkach z kawiarni, biletach lotniczych, oktadkach
ksigzek telefonicznych (np. szkice Aldo Rossi'ego). Jednak czynno$¢ rysowania -
wobec wspofczesnych zmian warsztatu projektanta z analogowego na cyfrowy - jest
zastepowana tworzeniem modelu cyfrowego (np. modelowanie parametryczne). Ten
proces przemian warsztatu w ostatnim poéiwieczu sugestywnie przedstawia schemat
na str. 6 (Ryc. 1 Przemiany w wykorzystaniu narzedzi projektowych od lat
pieédziesigtych XX w. do dzisiaj). Zwiezta forma graficzna ukazuje z jednej strony
logiczny ciag przemian warsztatu projektowego, z drugiej strony ilustruje teze autorki
o aktualnej i przysziej pozycji tradycyjnego rysunku wobec technologicznych
przemian, przede wszystkim w stadium inicjowania procesu projektowania.



Rysunek w historii naszego zawodu stuzyt przede wszystkim obrazowaniu idei
projektowych. | nic w tym zakresie nie zmieni sie dopoéki obraz rzeczy nieistniejgcej
bedzie poprzedzat samg rzecz (zrealizowana). Jezeli ,piekne ktamstwa” (jak
niektérzy architekci nazywaja rysunki projektowe) majg by¢ mozliwie wiarygodne dla
oczu to rzeczywiscie wszystkie technologie tworzenia obrazéw sg pozadane az po
hiperrealistyczne i wirtualne utudy. Ale rysunek architekta byt i jest tez formg
intelektualnej i artystycznej ekspresji a jego funkcja wykracza poza prostg
ilustracyjno$¢. Praca mgr inz. arch. Joanny Petkowskiej umiejetnie wykazuje
wszystkie najwazniejsze zalety i zastosowania tego tradycyjnego narzedzia.

Do waznych przestan pracy nalezy zaliczy¢é argumentacje na rzecz edukagiji
plastycznej przysztych architektow i urbanistéw. Jest zaskakujgce, ze we
wspofczesnym $wiecie tak bardzo zdominowanym kulturg wizualng studenci
Wydziatéw Architektury maja problemy z widzeniem przestrzeni.

Przyczyna tego spostrzezenia tkwi w nadmiarze informacji wizualnych
w znacznym stopniu dostarczanych — na co zwraca uwage autorka - w formie
dwuwymiarowej. Wiara w mozliwosci nowych narzedzi i technologii przestania
rozumienie roli rysunku w edukac;ji i w praktyce zawodowej architektow i urbanistow.

Tym bardziej znaczenia nabiera uczenie przyszitych architektéw widzenia a nie
tylko patrzenia. Droga do zrozumienia przestrzeni wiedzie przez rysunek odreczny,
metode pracochtonng i czesto ,bolesng”.

Dlatego potrzebg chwili jest przypominanie i przywracanie pozycji rysunku
w procesie ksztatcenia na Wydziatach Architektury. Aktualno$¢ tego przestania wigze
si¢ z faktem ograniczania liczby godzin na edukacje plastyczng w programach
nauczania.

3. Uwagi szczegoétowe

Pewng watpliwos¢ recenzenta budzi tytut pracy Freehand Drawing in the
Architectural and Urban Design Process. Dotyczy ona terminu ,rysunek odreczny”.

Doktorantka po$wieca terminologii rysunku w ogéle i rysunku architektonicznego
sporo miejsca w pracy oraz wyjasnia swojg decyzje postugiwania sie okresleniem
Jfysunek odreczny” (m.in. na str. 56 i w przypisie 39, gdzie rozwaza kwestie
lingwistyczne).

Jednak w $rodowisku zawodowym projektantéw rysunek odreczny kojarzy sie
bardziej z prostym szkicem wykonanym oféwkiem niz z obrazem wykonanym
z wykorzystaniem réznych narzedzi i technik plastycznych, np. przy pomocy
szablonow, z zastosowaniem aerografu, w technice kolazu czy sitodruku.

Ponadto poruszana w pracy problematyka jest szersza niz tylko tradycyjnie
rozumiany rysunek odreczny, bo autorka konfrontuje $wiat technik analogowych ze
Swiatem wytwordw cyfrowych.

Stad zdaniem recenzenta lepiej wyrazatby idee pracy w tytule termin ,rysunek
architektoniczny” lub pro$ciej - ,rysunek” (w domysle ,rysunek analogowy”, ,rysunek
tradycyjny”). Takie okreslenie mogtoby wystarczajgc odréznia¢ tradycyjng forme
graficzng od wytworéw cyfrowych, wirtualnych, ktérym bardziej przystuguje termin
,obraz” niz ,rysunek”. Ponadto tytut catej pracy roznitby sie od tytutu rozdziatu V
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(pomytka czy $wiadoma decyzja?). Wyrazona powyzej watpliwo$é nie jest zarzutem
a jedynie gtosem w dyskusiji.

Nie budzi natomiast watpliwosci wysoki poziom merytoryczny czesci
teoretycznych rozwazan. Nalezy podkresli¢é umiejetne i logiczne pofaczenie trzech
kolejno prezentowanych zagadniern poczawszy od psychologicznych podstaw
percepcji i myslenia, przez omoéwienie proceséw twoérczych po analize ich
funkcjonowania w réznych sytuacjach zawodowych.

Trudno jest dyskutowa¢ nie bedac specjalistg z treSciami dotyczacymi proceséw
poznawczych i psychologii twérczosci. Stanowig wiedze, ktéra nalezy przyjaé,
poniewaz daje wlasciwa podstawe do prowadzenia badan specyfiki twérczosci
architektoniczne;j.

Mozna natomiast krétko odnie$¢ sie do najwazniejszego zdaniem recenzenta
w tej czesci rozwazan rozdziatu V. Jest on bardzo obszerny i zawiera wiele
zagadnien tematycznie zréznicowanych. Stad poruszane zagadnienia mogtyby
zosta¢ inaczej uporzadkowane, np. czytelniej wydzielony ciag obrazujgcy relacje
obraz-wyobrazenia poczynajac od zapisu mysli pierwszych po rysunki finaine. Na
lepsze, samodzielne wyeksponowanie zastugujg roéwniez dwa wazne aspekty
poruszone w tym rozdziale — edukacja przez rysunek (podrozdziat V.1.) oraz
spofeczny wymiar rysunku architektonicznego (podrozdziaty V.3. i V.5. rozdzielone
podrozdziatem o autonomicznym rysunku architektonicznym). Powyzsze uwagi nie
umniejszajg jednak faktu, ze poruszone tresci w catym rozdziale stanowig rozlegte
i wnikliwe spojrzenie na fenomen rysunku architektonicznego.

Drobnym mankamentem wydaja sie zbyt rozwlekte w tym rozdziale niektére
opisy dotyczgce np. rysunkowych warsztatéw rodzinnych, problematyki kadrowania
obrazéw czy eksperymentéw zwigzanych z wieloznacznos$cig obrazéw. Niemniej
prezentowane tresci stanowig warto$ciowe rozwiniecie gtéwnych mysli pracy.

Obszerna czg$¢ teoretyczna pracy nabiera giebszego umocowania w praktyce
projektowej architektéw i urbanistow dzieki aplikacii tej wiedzy do prowadzenia badan
nad rolg rysunku w trakcie warsztatu charrette w Chicago (obserwacja
uczestniczgca). Pomijajac w tym przypadku sama metodologie warsztatu, ktéra nie
jest tematem pracy doktorskiej, nalezy podkresli¢ oryginalno$¢ spojrzenia na proces
projektowy przez pryzmat zapiséw graficznych. Idea dokumentowania i analizowania
form rysunkéw towarzyszacych pracy projektantéw, zwtaszcza w metodologicznie
rozbudowanej formie warsztatu charrette, pozwolita autorce znalezé argumenty
potwierdzajgce wstepne hipotezy badawcze.

Rysunki powstajgce w czasie pracy projektowej czesto ladujg w koszu lub
pozostajg zapomniane w archiwach. Najczesciej tylko ostateczny zapis rozwigzania
ma warto$¢ z punktu widzenia celéw zadania projektowego. A przeciez ta duza liczba
rysunkow powstajgcych na réznych etapach procesu projektowego jest $wiadectwem
mozolnej pracy: wysitku intelektualnego i nakifadu czasu.

Zwraca réwniez uwage fakt wigczenia do analizy rysunkéw nieprofesjonalnych
uczestnikow (interesariuszy) a nawet dzieci. Doktorantka zauwaza, ze: Rysunek
stanowit uniwersalny ,jezyk” przekazu, niezalezny od narodowos$ci, tla kulturowego,
poziomu wyksztafcenia czy wieku. Jest to kolejny argument za potrzebg rozwijania
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umiejetnosci rysunkowych przez projektantéw, ktérzy sg odpowiedzialni za
koordynacje wymiany informacji w ztozonych sytuacjach zawodowych.

WartoSciowym uzupetnieniem prowadzonych badan sg przeprowadzone przy
okazji warsztatu wywiady i ankiety. Dowodzg one znaczenia rysunku w pracy
projektowej wyrazonego przez profesjonalistow i praktykow.

Istotnym elementem pracy naukowej jest baza informacyjna stuzgca do
prowadzenia badan, ktérg obrazuje bibliografia. Analiza spisu literatury pozwala
z jednej strony zorientowaé sie w ukierunkowaniu badan, z drugiej strony ukazuje
stopien rozeznania doktoranta w literaturze przedmiotu.

Omowienie literatury we wstepie pracy w podziale na 6 watkéw tematycznych —
od psychologii przez metodologie projektowania po edukacje rysunkowg — dowodzi
dobrego przygotowania merytorycznego do prowadzenia badan naukowych.

Jak wspomniano Bibliografia liczy 149 pozycji. Wiekszg czes¢ tej liczby stanowig
pozycje obcojezyczne gtéwnie w jezyku angielskim (50%) oraz w jezyku niemieckim.
Polska literatura ujmuje najwazniejsze publikacje naukowe z zakresu rysunku
architektonicznego z uwypukleniem warszawskiego srodowiska naukowego.

Analiza dat publikacji zrédet dowodzi, ze autorka korzystata z wielu aktualnych
zrodet. 2/3 pozycji bibliograficznych to prace opublikowane w ciggu ostatnich 20 lat
a wiec w okresie, w ktérym wyraznie narastat problem nowych narzedzi cyfrowych
i rozwineta sie dyskusje na temat nowych metod projektowania.

Zwraca uwage stosunkowo niewielka liczba zrédet pochodzacych z Internetu
(9 pozycji). Przy nadal utrzymujacej sie nieufnosci do informacji umieszczanych
w sieci nalezy jednak zauwazy¢, ze na forach internetowych, na stronach pracowni
projektowych, instytucji naukowych i wystawienniczych czy w czasopismach on-line
toczg sie aktualne polemiki i czesto mozna znalezé inspirujace wypowiedzi.

4. Ocena pracy pod wzgledem merytoryczna i formalnym

Odnoszac sie do zawartosci merytorycznej pracy nalezy jeszcze raz podkresli¢
trafno$¢ i aktualno$é¢ wyboru tematu. Struktura merytoryczna pracy jest dobrze
zbudowana. Wyraznie zdefiniowane sa rozdzialy teoretyczne poprzedzajgce czes$é
praktyczng — opis i analiza warsztatu charrette w Chicago.

Na uznanie zastuguje staranne powigzanie poszczegéinych czesci rozwazan
w spdjng catos€. Liczne odniesienia w tekScie do odpowiednich fragmentéw pracy
w innych rozdziatach i podrozdziatach pozwalajg lepiej dostrzec logiczna budowe
catej pracy.

W toku badah wtasciwie wykorzystane sg metody badawcze. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje skuteczne wykorzystanie w badaniach metody obserwac;ji
uczestniczacej. Efektem tej metody jest wnikliwy opis spektrum zapiséw graficznych,
ktore powstaty w czasie warsztatu, zarébwno strony formalnej jaki i roli w procesie
projektowym. Whioski zostaty sformutowane logicznie i wynikajg z wtasciwego toku
badan oraz z konsekwentnie przeprowadzonego wywodu naukowego.

Ocena formalna pracy réwniez wypada bardzo dobrze. Praca napisana jest
prostym jezykiem a mysli sg formulowane jednoznacznie. Witasciwa struktura
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rozdziatow i podrozdziatow pozwala z tatwoscig poruszaé sie po obszernym tekscie.
llustracje, schematy i tabele dobrze uzupetniajg tekst i sg czytelnie opisane. Liczba
ilustracji — zwazywszy na temat rozprawy — nie jest przesadzona i odpowiada
potrzebom wizualnego dopetnienia tekstu. Moze jedynie budzi¢ watpliwos¢ ilos¢
i dobdr ilustracji w rozdziale poswieconym autonomicznym rysunkom
architektonicznym (rozdziat V.4.). Autorka w tym przypadku zastrzegta sie jednak, ze
jest to wybdr subiektywny a reprodukcje nie maja istotnego znaczenia dla toku
rozwazan.

5. Podsumowanie i wniosek kornncowy

Przedtozona do recenzji dysertacja mgr inz. arch. Joanny Petkowskiej stanowi
oryginalng prace naukowa i wnosi nowe wartosci do nauki. Badania zostaty
przeprowadzone poprawnie z punktu widzenia metodologii bada naukowych.

Postawione na wstepie hipotezy badawcze zostaty w toku badarn udowodnione
a wiec cel badawczy zostat z powodzeniem zrealizowany.

Szeroki zbiér informacji zawartych w czesci teoretycznej oraz wnioski wynikajace
z opisu i analizy warsztatu charrette w Chicago pozwalajg dostrzec duzy walor
poznawczy i edukacyjny pracy. Stwierdzenie powyzsze prowadzi do wniosku
o celowosci opublikowania pracy w formie ksigzkowej. Bytaby to pozycja przydatna
zaroéwno studentom jak i czynnym projektantom przyczyniajgc sie do wzbogacenia
wiedzy i kultury zawodowe;.

Reasumujac rozprawa doktorska mgr inz. arch. Joanny Petkowskiej
pt. Freehand Drawing in the Architectural and Urban Design Process wykonana pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella oraz Prof. Dr.-Ing. Angela
Million jest pracg ciekawa, wartoSciowa, dobrze napisang i zakomponowang. Tre$¢
rozprawy wskazuje, ze autorka posiada rozlegta wiedzg teoretyczng oraz posiada
umiejetno$é prowadzenia badan naukowych.

Praca spetnia wymagania stawiane tego typu pracom przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) wraz z p6zniejszymi zmianami. Dlatego
wnosze do Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie
mgr inz. arch. Joanny Petkowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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