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Podstawa opracowania recenziji:

= Pismo dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW, Prodziekan ds Nauki Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej z dn. 9.05.2018 r. w sprawie zlecenia wykonania recenzji;

= Ustawa z dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.595 z p6zniejszymi zmianami) (Dz.U. 2014 r., poz. 1852);

= Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 22.09.2011 r. w sprawie szczegotowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2011 r., nr 204 poz. 1200);

= Materialy przekazane do recenzji: wydrukowany egzemplarz rozprawy doktorskiej.

WSTEP

Przedstawiona do recenzji rozprawa podnosi niezwykle aktualny i wazny temat. Podjeta problematyka
funkcjonowania 0séb niewidomych i niedowidzacych w przestrzeni architektonicznej zaréwno z punktu
widzenia naukowego, ale tez praktycznego jest wcigz niewystarczajaca i niedoceniania w $rodowisku
projektantow. Recenzentka uznaje, ze wybér tematu rozprawy byt trafny, a podjety problem badawczy
oryginalny. Zatozone cele rozprawy i hipoteza badawcza sg spojne, cele zostaly sformulowane
zrozumiale i pozwolity doktorantce na systematyczne ich realizowanie.

DANE PODSTAWOWE O FORMALNEJ STRONIE OPRACOWANIA

Przedstawione do oceny opracowanie ma forme dwustronnie zadrukowanej w formacie A4 ksiazki,
zszyte] w sposéb introligatorski. Skiada sie ono z dwdch zasadniczych czesci: pierwsza stanowi,
obejmujacy 467 stron tekst rozprawy doktorskiej; drugq jest Aneks (Appendix), obejmujacy 164 strony,
przedstawiajacy pie¢ raportéw badawczych i wraz ze spisem ilustracii i tabel.

W sumie praca skiada sig z 631 stron.

Opracowana monografia, bo tak zdaniem recenzentki nalezy zdefiniowa¢ przediozong do recenzji
rozprawe, sktada sie z 8 rozdziatow w tym: wprowadzenie, cze$¢ 1, czesé 2 oraz podsumowanie.

Poczatek ksiazki zawiera ,podzigkowania” oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

W spisie bibliograficznym rozprawy przytoczono 491 pozycji o charakterze interdyscyplinarnym, w tym 24
w postaci aktow prawnych, wytycznych do projektowania i raportow. Rozprawa ujmuje 70 ilustracji, 30
tabel oraz 86 przypisow.



OCENA MERYTORYCZNEJ STRONY ROZPRAWY

Strukture opracowania uznaje si¢ za poprawna, a stopieri zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy
teoretycznej z zakresu architektury i nauk jej pokrewnych za wysoki. Nalezy podkre$lié, iz autorka
rozprawy podjeta wysitek odniesienia sig¢ do dyscypliny architektura i urbanistyka nie bedac architektem
lecz magistrem psychologii ze specjalizacjg psychologii rodowiskowe;.

We wspbiczesnych czasach, w dobie rozwoju nauki i prowadzenia studiow interdyscyplinarnych podjecie
tematu projektowania architektonicznego przez profesjonaliste z innej dziedziny stanowi nieunikniony
kierunek dziatari. Cieszy poszukiwanie wspdlnych plaszczyzn na polu badawczym oraz praktycznym.
Recenzentka nie omieszkata jednak zada¢ sobie pytanie, czy osoba ,nie z branzy” moze / powinna sie
wypowiada¢ w temacie projektowania architektonicznego. Czy posiada odpowiednia wiedze
I kompetencje w tym zakresie?

Jak wspomniano merytoryczny zakres rozprawy skiada sie z wprowadzenia, czesé |, czesé Il oraz

podsumowania;

* we wprowadzeniu (rozdziat ) zgodnie ze standardami przedstawione zostato uzasadnienie podjecia
tematu, cel badan, hipoteza badawcza, zakres badan oraz przyjeta metodologia;

= czeSC pierwsza (rozdzialy Il - 1V) obejmuje zagadnienia zwiazane z procesem odbioru $rodowiska
zbudowanego przez uzytkowania, w tym jak sama autorka wskazuje, z okre$leniem wskaznikow jego
niewizualnej czytelno$ci i spojnosci;

= czg$¢ druga (rozdziaty V-VIl) odnosi sig do problematyki wspoiczesnej metodologii ksztattowania
przestrzeni architektonicznej z udziatlem uzytkownika w oparciu o zalozenia teoretyczne, diagnoze
obecnego stanu oraz obowigzujace wytyczne projektowe;

* w podsumowaniu (rozdziat VIl) syntetyzuje podjete zagadnienia, przedstawia wnioski i kierunki
dalszych badan.

Rozdziat |: Wprowadzenie

Autorka koncentruje sie w swej pracy na kilku problemach badawczych, ktore konsekwentnie potaczyta
z elementami stawianych hipotez, celow pracy i pytar badawczych. Zaprezentowana w rozprawie Tabela
nr 1 (s.18) powyzsze prezentuje. Postawione w rozprawie zadania syntetycznie ujaé mozna w sposéb
nastepujacy.

1. Wykazanie zwigzku pomiedzy jakoscig zycia czlowieka, a jakoscig srodowiska wybudowanego;

2. Ustalenie zaleznosci pomiedzy czytelnoscia i spdjnoscia Srodowiska wybudowanego, a zdolnoscig
funkcjonowania w nim uzytkownika;

3. Zanalizowanie i w konsekwencji wskazanie roli i miejsca badar wigczajacych uzytkownika w proces
projektowania, ze szczegdinym uwzglednieniem odbioru przestrzeni architektonicznej przez inne
zmysly niz zmyst wzroku.

We wprowadzeniu podano takze zastosowane metody i techniki badawcze, ktorymi sa;: krytyczna analiza

pismiennictwa, metody badawcze reaktywne oraz empiryczne (z zakresu nauk spotecznych).

Rozdziat ll: Jako$¢ Zycia, czytelnosc i spojnosé srodowiska wybudowanego, jako$é architektury

Zgodnie z intencjg doktorantki celem niniejszego rozdziatu miato by¢ wykazanie i uzasadnienie zwigzku
jakosci architektury z jakoscia zycia uzytkownikéw, poprzez zawezenie tematu do czytelnosci i spojnosci
srodowiska, jako kluczowych dla komfortowego i bezpiecznego w nim funkcjonowania. Zalozony cel
uznaje sie za spetniony.
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U podstaw tytulu niniejszej rozprawy (takie recenzentka ma przeswiadczenie) lezy model oceny
srodowiska (znany tez, jako model preferencii lub podwojnych proceséw) sformutowany przez R. i S.
Kaplanow (1975, 1987), ktorzy zatozyli, ze preferencje miejsc i krajobrazéw uksztattowaly sie na drodze
ewolucyjnych procesow. Okreslili przy tym dwa jego gtéwne wymiary: odnoszacy sie do tresci
przestrzennych (tu swoistg role petni zlozono$¢ i tajemniczo$¢ miejsca) oraz konfiguracii przestrzennych
(w tym zawiera sie rozwijana przez doktorantke tematyka spéjnosci i czytelnosci).

W rozdziale autorka, cytujac wielu badaczy (m.in. K. Lynch, R. i S. Kaplan, J. Gibson J.K. Lenartowicz,
A.A. Kantarek), przedstawia uznane w $rodowisku naukowym teorie, modele jakosci Zycia w miescie czy
spolecznego zrownowazenia $Srodowiska, a takze definicie, opisy i sady, zwiazane z podjetg
problematyka, Kluczowym zagadnieniem jest oméwienie wplywu czytelnosci i spojnosci przestrzeni
architektonicznej na funkcjonowanie w niej uzytkownika. Watek ten jest oczywiscie podkrestany, jako
niezwykle wazny z punktu widzenia 0sob niewidomych i niedowidzacych, gdzie najistotniejsza role wioda
zagadnienia mobilno&ci i rozpoznawalno$ci otoczenia, a takze jego dostepnosci.

W finalnej czegéci autorka przeplata odnoszace si¢ do teorii badania literaturowe, z przeprowadzonymi
badaniami wiasnymi (Raport badawczy nr 1 - badanie kwestionariuszowe), co uznaje sie tu za
uzasadnione. W podsumowaniu rozdziatu podkresla takze, iz jej prace w terenie wykazalty subiektywnosé
ocen, co wydaje sie dos¢ oczywistg konkluzjg diatego, ze kazdy czlowiek (zwlaszcza niepeinosprawny)
moze mie¢ inne ograniczenia, ale tez potrzeby i oczekiwania co do jakosci Srodowiska, w ktérym Zzyje.
Kazdy moze takze doznawaé przestrzen inaczej i, co nalezy podkresli¢, nie dla wszystkich ,jako$¢”
Srodowiska wybudowanego oznacza to samo.

Pytanie zatem, na ile jako$¢ $rodowiska zbudowanego mozemy / powinnismy przyjmowaé, jako
statystyczng oceneg spoteczenstwa, a na ile i w jakim zakresie mierzy¢ jq poprzez zindywidualizowane
odczuwanie uzytkownika?

Rozdziat ll: Czytelny i spéjny przekaz sSrodowiska wybudowanego, a funkcjonowanie
przestrzenne jego uzytkownikow

W poprzednim rozdziale doktorantka starata sie wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy jakoscig Zycia,
a srodowiskiem zbudowanym, w tym pomiedzy jego czytelnoécig i spojnoscia. Kolejny rozdziat odnosi sig
do realizacji celu rozprawy, ktorym jest ustalenie zaleznosci miedzy czytelnoscig i spéjnoscig przekazu,
a funkcjonowaniem uzytkownikéw w przestrzeni architektonicznej.

Po lekturze pierwszego rozdzialu wiemy, Ze ta zalezno$¢ wystepuje. Teraz autorka podjefa sie rozpoznag,
jak dalece czytelnos¢ i spojnosé $rodowiska zbudowanego oddzialuje na funkcjonowanie czlowieka
w przestrzeni. Przeprowadzajac analizy literaturowe doktorantka doszta do wniosku, ze kluczowym dla
komfortowego odbioru przestrzeni przez uzytkownika jest tzw. stopien jego pobudzenia. Wiasnie z tego
punktu widzenia, na odczuwany przez uzytkownika poziom czytelnoSci i spéjnosci, oméwione zostaty
mechanizmy funkcjonowania cziowieka w $rodowisku zbudowanym i reagowania na nie.

Patrik Schumacher (2011) opisat réznice pomiedzy, wykreowanymi przez projektanta, trzema wymiarami

porzadku architektonicznego: organizacyjnym, fenomenologicznym oraz semiologicznym. Wszystkie trzy

obszary odnoszq sie do aktywnosci uzytkownika danej przestrzeni architektonicznej, wynikajacej z jego

mozliwosci przemieszczania sie (mobilnosci):

- pierwszy — organizacyjny — mowi, iz efektywne korzystanie z przestrzeni architektonicznej zalezy od
Jfizycznego" uporzadkowania aktywnos$ci uzytkownika;
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— drugi wymiar - fenomenologiczny — odnosi sie do wlasciwosci percepcyjnych uzytkownika i decyduje
0 szybkosci i tatwosci, z jaka moze sie w przestrzeni orientowac i poznawat ja;

— trzeci — semiologiczny - ujmuje semantyczne wiasciwosci $rodowiska wybudowanego; aby szybko
i efektywnie orientowa¢ sig w zastanym otoczeniu, identyfikujemy znaki odzwierciedlajace ich
spoleczne i kulturowe znaczenie.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy wszystkie wymiary w jednakowy sposdb wplywajg na czytelno$é

i spojnos¢ $rodowiska, ktorg odczuwa uzytkownik, a tym samym jak dalece wplywajg one na

funkcjonowanie cztowieka w przestrzeni architektonicznej?

Z drugiej strony istotnym elementem poznania, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, jest perspektywa odbioru
$rodowiska zbudowanego przez samego uzytkownika. Wiedzy w tym zakresie dostarczajg nam nauki
spoteczne w tym paradygmaty: fenomenologiczny (np. koncepcja Umwelt Graumanna, Lifespace Lewina
czy Gestalf) oraz transakcyjny (obejmujacy szerokie spektrum zaleznosci i relacji pomiedzy czlowiekiem,
srodowiskiem fizycznym i zdarzeniami w nim wystepujacymi). Analizujac powyzsze doktorantka wysnuwa
wniosek, iz oba podej$cia majq ze sobg wiele wspoinego: przywiazujg duza wage do intersubiektywnosci
w opisie analizowanych zjawisk oraz uwzgledniaja czasowo$¢ badanego fenomenu.

Jak juz wspomniano kluczowym zjawiskiem wplywajacym na relacje czlowiek — $rodowisko zbudowane
jest tzw. stopient pobudzenia uZytkownika w danym miejscu, ktéry wynika z trzech podstawowych
elementow. stymulaciji sensorycznej, stymulacji spolecznej oraz stymulacji wynikajacej z ruchu.
Literatura przedmiotu wskazuje, ze w celu osiagniecia optymalnego poziomu stymulacji, co wplywa
bezposrednio na adaptacje i przystosowanie uZytkownika, wigzq sie teoretyczne modele kontroli
i ograniczen zachowania. Im wigkszy jest poziom kontroli, ktéra czlowiek odczuwa (behawioralnej,
poznawczej i decyzyjnej), tym wyzszy jest dla niego komfort uzytkowania przestrzeni.

Dalsze tresci rozdziatu odnosza sig (migdzy innymi) do zagadnieri zwigzanych z ,mapowaniem”
przestrzeni, orientacjg przestrzenna, czy taczace jedno z drugim wayfinding (znajdowanie drogi poprzez
przemieszczanie sig). Powstajace w naszym umysle ,mapy poznawcze” (pierwszy raz terminu tego uzyt
E. Tolman w 1948 r.) — jak podkresla doktorantka - sg metaforg i graficzng reprezentacjg wiedzy
przestrzennej, ktora czgsto nie odpowiada rzeczywistosci. Przefomowym i powszechnie znanym
opracowaniem wskazujacym na sposéb interpretacii przestrzeni przez cziowieka jest dzielo K. Lyncha
z 1960 r. Obraz miasta. Badania Amedeo i Golledge (1975) z kolei méwig, ze ludzie w podobnym wieku
i z poréwnywalnych $rodowisk, czy grup spolecznych postrzegajg i koduja elementy $rodowiska i zjawisk
w podobny sposob. Zatem z pewnoscia wykorzystanie przytoczonej wiedzy przy sporzadzaniu map dla
0s6b niewidomych i niedowidzacych ma tu kluczowe znaczenie. Dla te] grupy uzytkownikow szczegolnie
istotnym punktem poczatkowym jest poczucie kierunku, nastepnie przemieszczanie sie do punktu
koricowego — osiggniecie miejsca docelowego, a to potaczone z kodowaniem i / lub z rozpoznawaniem
miejsca (orientowaniem sie w otaczajacej przestrzeni).

Ciekawym watkiem rozprawy w opisywanym rozdziale jest dyskurs na temat czytelnosci i spojnosci
przestrzeni rozumianej i dodwiadczanej jako $rodowisko materialne, $rodowisko spoteczne i miejsce.
Rozwazania autorki wskazuja, iz kluczowa role w do$wiadczaniu przestrzeni odgrywaja: cielesne
doswiadczenie (m.in. Hildebrand, Schmarsow, Lipps za: Forty 2000) w tym mobilno$¢ i ruch ciata (m.in.
Husserl 1983); $wiadome do$wiadczanie przestrzeni na poziomie percepcji zmystowej (m.in. Tschumi
1975, Holl 2006, Pallasmaa 2006 ); oraz zbudowane przy jej udziale relacje spoteczne / miedzyludzkie
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(m.in. Wejchert 1974, Lefebvre 1991). Rozwazanie o miejscu wchodzi z kolei w zakres bardziej kulturowy
niz poznawczy. (m.in. Heidegger 1971, Alexander 1977, Norberg-Schulz 1980, Perez-Gomez 1993).

W podrozdziale 111.5.4 doktorantka zastanawia sie dla kogo przekaz srodowiska zbudowanego ma byé
czytelny i spdjny? Czy powinien odnosi¢ sie do subiektywnego czy intersubiektywnego do$wiadczania
otoczenia? Podjeta konkluzja, ktora jest odzwierciedleniem metodologii badan spotecznych w tym nurcie
brzmi nastepujaco: ,Przekaz $rodowiska wybudowanego jest intersubiektywny. Laczy subiektywng
perspektywe do$wiadczania $wiata ze spolecznym wymiarem Zycia w $wiecie. W konsekwencji
wnioskowanie o tym, co jest czytelne i spdjne bedzie odbywacé sie nie w oparciu o subiektywne wrazenia,
lecz na podstawie intersubiektywnie ustalonych prawd o przedmiocie do$wiadczenia” (s.124)

W podsumowaniu rozdzialu znajdujemy jeszcze jeden niezwykle cenny wniosek, ukierunkowujgcy
metodologiczne prowadzenie badan, ktory brzmi: ,....cechy srodowiska wybudowanego w znacznym
stopniu przektadajg sie nie na opinie uzytkownikéw (ich zasoby wiedzy deklaratywnej), lecz na ich
zachowania - podejmowanie dziatan i realizowanie potrzeb w srodowisku (np. znajdowanie drogi do celu,
orientowanie sig, decydowanie o podjeciu jakis aktywnosci w danym miejscu...).

Rozdziat IV: Niewizualna czytelno$é i spéjnosé srodowiska wybudowanego, a funkcjonowanie
przestrzenne jego uzytkownikow

Podjetym w niniejszym rozdziale celem bylo ustalenie zaleznosci pomiedzy czytelnoscig i spojnoscig
pozawzrokowego przekazu $rodowiska zbudowanego, a przestrzennym funkcjonowaniem cziowieka, ze
szczegoinym uwzglednieniem zachowar osob niewidomych i niedowidzacych.

Na wstepie autorka przedstawia problematyke dominacji wzroku w obszarze zmystowych doznan
przestrzeni oraz zakres funkcjonowania czlowieka bez jego udzialu. Przytaczane badania dokumentuja,
iz u osob niewidzacych (niewidomych i ociemniatych) i stabo widzacych wystepuje bedaca zdolnoscig
adaptacyjng tzw. kompensacja sensoryczna, w ktorej inne zmysly ,biora odpowiedzialnos¢’ za
orientowanie sig w przestrzeni danej osoby. Autorka podkresla, iz wspéiczesne badania empiryczne
dowodzg, ze np. ... osoby niewidome od urodzenia wykonujg zadania przestrzenne jak osoby widzace,
w tak samo skomplikowanym uktadzie przestrzennym $rodowiska wybudowanego” (s.133).

Kolejny, niezwykle interesujacy watek poruszony w rozdziale odnosi sie do zakresu wiedzy, zasad i istoty
tworzenia ,map poznawczych” (mentalnych), odzwierciedlajacych kognitywny odbior otaczajacej
przestrzeni. Analizowane przez doktorantke badania z udzialem oséb niewidomych i niedowidzacych
wykazujg szereg ich specyficznych zachowan (trudno sie temu dziwi¢), ktére pozwalajg na lepsze
zrozumienie przez petnosprawne osoby ich potrzeb i ograniczen, a w konsekwencji mozliwosci odbioru
przestrzeni. Przeprowadzone w latach 60. (Lynch), 70. (Gould i White; Casey), 80. (Passini i Proulx) i 90.
(Golledge i Stimpson) badania wskazujg, iz osoby ktére catkowicie nie widza, w swojej (osobistej) mapie
mentalnej zapamigtujg wigcej informacji i szczegétow, natomiast jej graficzny schemat zapisujg jako
zdecydowanie bardziej uproszczony i nieadekwatny do rzeczywistosci w poréwnaniu np. z osobami
niedowidzacymi iflub widzacymi. Inne badania (Dodds 1982) wskazujg z kolei na réznice w sposobie
pojmowania przestrzeni i orientowania si¢ w niej, co jest efektem umiejetnosci okreslania swojego
potozenia wzgledem innych elementéw $rodowiska: np. osoby niewidome od urodzenia polegaja na tzw.
wewnetrznych ramach odniesienia i informacjach ptynacych z wiasnego ciata; osoby ociemniate (majace
wczesniej doswiadczenia wzrokowe) stosujg  zewnetrzne-Srodowiskowe ramy odniesienia.
Zaprezentowane inne badania podpowiadajg, iz istotnym elementem orientowania sig¢ w przestrzeni oséb
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niewidzacych jest kwestia poziomu wyCwiczenia, ktére mozna (jak recenzentka uznaje) poréwnaé do
odpowiednio diugiego i konsekwentnego treningu (np. sportowego).

Nastepnym etapem analiz autorki rozprawy byla kwestia rozpoznania roli zmystow w funkcjonowaniu
przestrzennym (m.in. Gibson 1966/1983, Majewski 1983, Hall 1969, Tuan 1977; Rodaway 1994, Dolariski
1954). Czym innym sq zmysly, dzieki ktérym widzimy, slyszymy, dotykamy, skéra odbieramy bodzce
(haptycznos¢), wachamy czy smakujemy, a czym innym system percepcyjny, ktdry pozwala nam na
orientowanie si¢, eksplorowanie, badanie, dopasowywanie, optymalizowanie, rezonowanie,
wydobywanie i dazenie do réwnowagi (s.148 za Gibson1979/1986). Nieposlednia role w orientacji
przestrzennej pelnia; zmyst kinestetyczny zwany propriocepcja, dalej tzw. mechanizm kinestetyczny
odnoszacy sig do $wiadomego wrazenia ruchu poszczegdlnych czesci ciata oraz zmyst przeszkod. Jak
juz wspomniano, wlaéciwe sobie migjsce w analizach tych zajmuje takze zjawisko kompensacji.
Rozumienie tych zalezno$ci prowadzi do ogéinego wniosku, iz perspektywe do$wiadczania otoczenia -
odbieranego, jako czytelny i spojny — (tu:) osoby niewidome zdobywa¢ beda z jednej strony dzieki
integracji sensorycznej, z drugiej w wyniku wlasciwego dla ich potrzeb i ograniczer ksztatowania
architektury.

W tym samym rozdziale autorka przedstawia takze wyniki badar wlasnych (rys. 22, 23, 28), ktore
wskazujg na zakres wplywu elementow Srodowiska zbudowanego doswiadczanych dotykowo
i w przekazie haptycznym, czy poprzez pejzaz zapachowy i dzwigkowy. Badania te takze potwierdzajq
doswiadczenia recenzentki, zdobywane m.in. dzigki wspdipracy z placowkami edukacyjnymi dla dzieci
i miodziezy z niepeinoprawnosciami (w tym dla niewidomych i niedowidzacych), zlokalizowanymi w woj.
slaskim (SOSW w Dabrowie Gomniczej, ZSS nr 4 w Sosnowcu).

Podsumowaniem rozdziatu jest zgodne z logika okreslenie przez autorke wskaznikéw czytelnosci
i spbjnosci srodowiska wybudowanego w przekazie pozawzrokowym, a odnoszace sie do:

— wiasciwosci Srodowiska (Tabela 14);

— zachowan uzytkownikéw (Tabela 15).

UWAGI:

Do tabel 14: z obszaru konfiguracii elementow nalezy przesunaé z ciagéw pieszych ,wyrazne réznice
w nawierzchniach" do obszaru wlasciwosci haptycznych...; a z wlasciwosci haptycznych... przenie$é do
konfiguraciji elementéw ,punkty orientacyjne’;

Do tabeli 15: co oznacza we wskaznikach proceduralnych ,czas nabywania map poznawczych"?;
worientacji przestrzennej w kolumnie wskaznikow deklaratywnych nalezaloby doda¢ (takie ma
przeswiadczenie recenzentka) szybko$¢ przemieszczania sie.

Nalezy si¢ zgodzi¢, z sugestiq doktorantki, iz ,wskazniki te (powyzsze - przyp. rec.) moga, by¢
wykorzystywane w badaniach czytelnosci i spojnosci $rodowiska towarzyszacych procesowi
projektowania, majacych na celu weryfikacje decyzji projektowych i ewaluacje Srodowiska
wybudowanego z pespektywy jego uzytkownikow”. (s.193)

Rozdziat V: Perspektywa uiytkownikéw w procesie projektowania - teoretyczne zafozenia
spofecznych tendencji w projektowaniu architektonicznym i urbanistycznym

W niniejszym rozdziale doktorantka podjeta sie przeprowadzenia krytycznej analizy sposobu
reprezentowania w teorii projektowania architektonicznego i urbanistycznego perspektywy wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw oraz wskazania miejsca i roli badan w architekturze.
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Rozdziat rozpoczyna sig od krotkiego zarysu historycznego, w ktorym czytamy, iz po raz pierwszy
uzytkownika, jako rownoprawny podmiot procesu projektowania uznano w latach 70. XX w. przez Royal
Institute of British Architects (RIBA).

Jak najbardzie; trafnym uznaje si¢ dokonany przez doktorantke podziat na stadia wiaczania perspektywy

uzytkownikow w procesie projektowania architektonicznego i urbanistycznego poprzez:

= uwzglednienie perspektywy uzytkownikéw, jako elementu zrozumienia ich potrzeb, oczekiwan
i ograniczen (metoda fenomenologiczna, user-centered design / human-centered design, universal
design UD);

= wigczanie uzytkownikéw w proces projektowy (projektowanie partycypacyjne, user-centered
design / human-centered design, universal design UD);

= wigczanie badar perspektywy uzytkownikéw w proces projektowy (evidence-based design EBD,
user-centered design / human-centered design, universal design UD).

UWAGA: Brakuje (zdaniem recenzentki) w powyzszym zestawieniu, jako wiodacego, terminu
projektowanie ergonomiczne, ktére okreslilo paradygmat projektowania skoncentrowanego na
uzytkowniku jako pierwsze (ergonomia to termin stworzony w 1857 r, przez polskiego badacza Wojciecha
B. Jastrzgbowskiego). Termin ergonomics pojawia sig w tekscie autorki tylko raz przy cytowaniu normy
ISO (s.214).

Wszystkie trzy zapisane powyZej stadia zostaly przez doktorantke, w oparciu o studia literaturowe, z duzg
precyzjg i logika opisane. Jest to bardzo uporzadkowany, ciekawy i pouczajacy dla $rodowiska
architektow zakres informaciji. Najciekawszym, bo ,najmodszym” zagadnieniem jest wigczanie do
procesu projektowania badan perspektywy uzytkownikow (evidence-based design EBD), metody
zdefiniowanej przez K. Hamiltona (Hamilton i Watkins, 2009), jako ,sumienne, jednoznaczne i rozsadne
wykorzystywanie najlepszej dostepnej wiedzy plynacej z badan i praktyki w podejmowaniu waznych
decyzji wraz z poinformowanym klientem w ramach prac nad kazdym projektem’. EBD ma swoj zalazek
w pracach lekarzy obserwujacych przyczyny powrotu do zdrowia, lub jego braku, pacjentéw szpitali:
F. Nightingale (1860), A. Cochrane (1972), R. Ulrich (1984) [en.wikipedia.org]. Jak pisze autorka zespét
danych gromadzonych metodg EBD ,pozwala na uzyskanie wiedzy potrzebnej do podjecia decyzji
projektowych, gdy sam udziat uzytkownikéw jest niemozliwy lub niewystarczajacy” (s.232).

Tematyke badawcza w projektowaniu architektonicznym rozwijali i opisali w swych monografiach takze
naukowcy z Wydzialu Architektury Politechniki Slaskiej: prof. E. Niezabitowska (Metody i Techniki
badawcze w architekturze, 2014) oraz dr hab. K. Fross (Badania jakoéciowe w projektowaniu
architektonicznym na wybranych przykfadach, 2012). Pierwsza pozycje doktorantka zanalizowata, do
zagladniecia do drugiej, recenzentka zacheca.

Dalsze tresci rozdziatu przedstawiajg m.in. tezg (z ktdra sig trudno nie zgodzic), iz projektant (tu: architekt)
nie moze rownolegle, w tym samym czasie by¢ i projektantem i badaczem (Lawson 1990/2008), poniewaz
domeng nauki jest nabywanie wiedzy, a projektowania wykorzystywanie jej (Wehrli 1986). Nie mniej
jednak nasila si¢ pozytywna (zdaniem recenzentki) tendencja, by réwnolegle z procesem projektowania
opartego na wiedzy i przepisach, uwzgledniajacego oczekiwania inwestora i potencjalnego uzytkownika
(poprzez procesy partycypacii), wiacza¢ w sposob systemowy biezace badania empiryczne, odnoszace
si¢ np. do analizy najnowszych rozwiazan funkcjonainych w architekturze, czy do zachowan
uzytkownikéw w podobnej, co projektowana przestrzeni (design study = study by design; action research
= participatory research).
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Promotor niniejszej rozprawy, prof. Ewa Kurylowicz, majaca za sobg wiele do$wiadczen projektowych
i badawczych, w powyzszym zakresie jest stanowcza i podkresla, iz w dzisiejszych czasach architekt
przygotowujac projekt wrecz nie ma prawa polega¢ wylacznie na wlasnej intuicji, czy osobistym
postrzeganiu Swiata. Ma za to obowigzek tworzy¢ architekture, ktéra jest ,zgodna z istotg kontaktéw ludzi
z otoczeniem” (s.250).

Podpunkt V.5. omawianego rozdziatu okresla trojwymiarowy zakres wiaczania badan w proces

projektowania:

— proceduralny - mowigcy o tym, kiedy nalezy wigcza¢ badania i jak je prowadzi¢ w zaleznosci od
rodzaju zadania projektowego i realizowanego dla niego etapu; wskazéwka dla realizacji tego zadania
majg byC tabelarycznie przedstawione dwie klasyfikacje zadah projektowych obejmujace:
charakterystyke uzytkownikow w danym obiekcie (tabela 18) oraz cechy terenu/obiektu (tabela 21) -
mozna sie z tym zgodzié.

UWAGI:

= graficzny zapis ujety narys. 41 (s.255) ,Kosztu i mozliwoéci wprowadzania zmian w trakcie procesu
projektowania”: recenzentka ma nadzieje, ze autorka omytkowo zapisata projekt wykonawczy (etap
3), jako poprzedzajacy projekt budowlany (etap 4);

= tresci zapisane w tabeli 18 (s.259), ktéra (jak sie wydaje) jest autorskim opracowaniem doktorantki
— na jakiej bazie wiedzy zostaly przypisane poszczegéine ,punkty 1+3, |+ll, A+C” odnoszage sie
do ,dostepnosci uzytkownikow'?; jednoczesnie pochwala sie wykorzystanie do tegoz zestawienia
zawarto$ci tabeli 2 Rozporzadzenia Min. Infrastruktury z 2004 r., odnoszacego sie do okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysow (inwestorskiego, prac projektowych i robot
budowlanych),

— metodologiczny - radzacy, jakiego rodzaju metody i techniki badawcze warto przyja¢ z uwagi na
oczekiwane cele badar i etapy projektowania (zbiorcze zestawienie ujete zostato w tabeli nr 26),
wiedze uzytkownikow (proceduralng i deklaratywna) oraz naklady, jakie trzeba bedzie ponies¢.
UWAGA:
= w tekscie prawdopodobnie podano bledny nr tabeli (jest 27, a powinno by¢ 26), odnoszacej sie do

uniwersalnosci metod badawczych (s.293)
— merytoryczny - jakie nalezy postawi¢ pytania badawcze, by odpowiedzi na nie daty pozadang wiedze.

W podsumowaniu rozdziatu doktorantka podkre$la wiele waznych elementow, ktére sq istotg rozumienia
sensu prowadzenia badar perspektywy uzytkownikow w procesie projektowym. Ponizej przedstawia sie
kilka, ktore recenzentka subiektywnie wybrat, gdyz uznaje za wiodace:

— tak, jak w kontekscie badan naukowych i metod badawczych mozna moéwié o rzetelnosci i trafnoéci
ich wynikow, podobnie moZliwe jest analizowanie trafnoéci i rzetelnosci decyzji projektowych” (s.301);

—istotg odbioru srodowiska zbudowanego przez uzytkownika jest jego bezposrednie, wielozmystowe
do$wiadczenie; zjawisko to ujete jest w zatozeniach teoretycznych metody fenomenologicznej;

—badania towarzyszace procesowi projektowania (powinny by¢ — przyp. rec.) prowadzone w sposob
usystematyzowany i zoptymalizowany pod katem specyfiki procesu projektowego z wykorzystaniem
metodologii nauk spotecznych” (s.301);

—architekci realizujacy zadania projektowe w oparciu o badania potrzeb uzytkownikéw z jednej strony
majg $wiadomosc¢, ze deklaratywna wiedza tychze uzytkownikéw (w wiekszosci laikow) w dziedzinie
ksztattowania $rodowiska zbudowanego jest niewystarczajacym i subiektywnym Zzrédiem informacii,
z drugiej strony, nie do korica sg skionni przyzna¢ (a moze nie zdajg sobie sprawy), ze wiedza
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posiadana przez nich samych takze moze nosi¢ w sobie znamiona powyzszych cech; zatem warto
szuka¢ dodatkowych zrédet informacii, innych niz poprzez stosowanie metod partycypacyjnych czy
wiasnych do$wiadczen;

—jest potrzeba popularyzacji w $rodowisku architektéw normy 1SO 9241-210:2010 (Ergonomics of
human-system interaction), opisujacej zasady usystematyzowanego wiaczania perspektywy
uzytkownikdw w proces podejmowania decyzji projektowych.

Rozdziat VI: Diagnoza praktyk wigczania perspektywy uzytkownikow w proces projektowania
architektonicznego i urbanistycznego

W pierwszej czeSci tegoz rozdzialu autorka stara sie zdiagnozowac czy w Polsce, a jesli tak to w jaki
sposob, wprowadza si¢ perspektywe uzytkownikéw do rozwigzan projektowych. By tego dokonaé
przeprowadzita ustrukturyzowane wywiady ze znanymi w naszym kraju architektami. Wyniki, ktére
uzyskata byly dla recenzentki przewidywalne, bo w materii kooperacji z inwestorami i uzytkownikami, na
ktore jako czynni architekci napotykamy, sg niezmienne: ze strony inwestorow wystepuje potrzeba
zminimalizowania wydatkow (przeprowadzenie badan, o ktérych mowa wigze si¢ z kosztami) i czasu na
przygotowanie dokumentaciji; ze strony uzytkownikow z kolei spotykamy sie z ograniczong checig
uczestnictwa w pracach przedprojektowych ilub brakiem wiedzy i kompetencji w ksztattowaniu
architektury (co utrudnia i przediuZza proces projektowy). Najczesciej z uzytkownikami przeprowadza sie
badania na etapie koncepcji (mafa skala), gdy wiele elementow projektu jest jeszcze niedopowiedzianych.
Z kolei o niekwestionowanej dostepnosci decydujg czesto detale, o ktorych juz rzadko sie
z zainteresowanym uzytkownikiem dyskutuje.

Faktem jest takze i to (co wynikneto podczas prowadzonych przez doktorantke wywiadow), e architekei,
w przeciwienstwie do $wietnego i naturalnego prezentowania swojej koncepcji wiacznie z logiczng
argumentacjg swych decyzji projektowych, napotykaja trudnoSci przy zbieraniu informacii
o uzytkownikach. Dzieje sie tak z powoddéw wymienionych powyzej oraz z powodu braku znajomosci
narzedzi — wytycznych, do prowadzenia (w zalezno$ci od specyfiki zadania) takich prac.

Nalezy sig¢ zgodzi¢, iz najblizszymi ,ciatu” architekta-projektanta narzedziami badawczymi sg / powinny

byé opisane przez doktorantke (ponizej) metody jakosciowe w podejsciu fenomenologicznym (von

Eckartsberg 1998, Seamon 2000). A s to:

— metoda wiasnych do$wiadczen;

— metoda egzystencjalna (gromadzenie, opisywanie i interpretowanie do$wiadczen o zidentyfikowanym
fenomenie oséb z tego samego kregu kulturowego i jezykowego); wydaje sie, ze w tym zakresie wielu
Swiatlych architektéw ma nie tylko kompetencje, ale takze umiejetnosci;

— metoda hermeneutyczna (badacz stara sig zrozumie¢, w jaki sposdb respondenci nadajg sens
doswiadczeniom z ich Zycia oraz temu, co ich otacza) - tutaj nalezy sobie zada¢ pytanie, czy do
gromadzenia tego typu wiedzy architekt ma odpowiednig wiedze i kompetencje — zdaniem recenzentki
raczej nie; jezeli zatem chciatby te metode wykorzystywaé w procesie projektowania powinien podjaé
wspotprace interdyscyplinama w obszarze tzw. dziatar ,migkkich” czyli np. z psychologiem;

— metoda obejmujaca przenikanie sie / mieszanie sie powyzszych.

W kolejnym podrozdziale autorka blizej opisuje zagadnienie projektowania partycypacyjnego w Polsce

postugujac sie studium przypadku. Dochodzi do wniosku, iz w naszych realiach wystepujg tu dwa

zasadnicze problemy: pierwszym jest przeprowadzanie jednorazowej dyskusiji, po ktorej przetworzone
informacje wplywajq na obraz (ostateczny) projektu. Brakuje w tym scenariuszu prac iteracyjnoSci
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(powtarzalnosci), czyli ponawianych dziatar weryfikujacych przyjmowane rozwigzania projektowe w tym
samym gronie dyskutantow; drugim problemem jest niewystarczajace zabieganie przez inicjatoréw
projektowania  partycypacyjnego, by w dyskusjach tych czynny udziat braly osoby
z niepetnosprawno$ciami. Po raz kolejny konkluzja jest taka, ze (jak doktorantka pisze) ,pomocne
w prowadzeniu uniwersalnych procesow partycypacii i konsultacji (dostepnych dla wszystkich) mogtoby
by¢ wypracowanie standardéw konsultacji spolecznych, projektowania partycypacyjnego
i projektowania skoncentrowanego na uzytkowniku, uwzgledniajacych w podstawowej procedurze udziat
wszystkich uzytkownikow (w tym oséb niewidomych i niedowidzacych)” (s.343)

Ciekawym recenzentka uznaje takze tresci podrozdziatu VI.3, w ktorym doktorantka przedstawia udziat
badan perspektywy uZytkownikéw w procesie projektowania, analizujac 35 przypadkéw z kilku krajow
europejskich, Japonii, Brazylii, Kanady i USA oraz przykiad polski - inwestycje Skanska Property Poland,
w podziale na przypadki projektowania uniwersalnego UD oraz projektowania opartego na badaniach
naukowych EBD. Z analiz tych jasno wynika, Ze uczestnictwo proceséw badawczych ma swoje stale
miejsce przy projektowaniu placowek stuzby zdrowia i obiektow biurowych. W innych przyktadach
odnajduje sie w mniejszym stopniu (s.345 i 364). To, co jeszcze wzbudzito zainteresowanie recenzentki,
to potwierdzenie okreslonej wezeéniej tezy, ze prace badawcze EBD prowadzone s gidéwnie na etapie
poszukiwania koncepcji, a potem dopiero w okresie ewaluacji. Wcigz rzadko projektanci siegajg do
elementu iteracyjnosci prac badawczych. Ponadto zagadnienie czytelnosci i spojnosci w przekazie
pozawzrokowym bylo badane przez projektantéw w niewiele ponad 30% przypadkéw (inne to np. pytania
o funkcjonalnos¢ i afordancie, potrzeby prywatnosci i komfortu, estetyka, bezpieczenstwo i in. (tab. 58,
5,351).

UWAGI:

Doceniajac tematyke niniejszego podrozdziafu recenzentka zwraca uwage, Ze zaproponowane
(autorskie, jak sie wydaje) wykresy sa mafo zrozumiate. Co oznaczaja na nich zmieniajace sie liczby -
czy nalezy je rozumie¢, jako liczba przypadkow, w ktdrych w ogdle wystapity badania perspektywy
uzytkownikéw, czy cos innego (rys.54: 0+6; rys.55: 0+7 rys.56: 0+11, rys.57. 0+18; rys.58: 0+19)?
Blednie wpisano: w tekscie nr rys.36, powinno by¢ 57 (s.349); w tekscie nr tabeli 30, powinno by¢ 29
(s.355); w tekscie nr rys. 37, powinno by¢ (nie wiadomo) (s.356); w tekscie jest rys. 37, powinien byé
(chyba) 57 (s.378).

Rozdziat VIl: Wytyczne do wiaczania w proces projektowania badan czytelnosci i spéjnosci
srodowiska w przekazie pozawzrokowym odbieranym przez uzytkownikow

Wnioskowanie o czytelnosci i spojnosci istniejacego $rodowiska zbudowanego w przekazie
pozawzrokowym, doktorantka opiera o pozyskiwang od uzytkownikow wiedze deklaratywng
(dowiadujemy sie co uzytkownik sadzi, czuje, jak odbiera subiektywnie miejsce, w ktorym przebywa) oraz
wiedze proceduraing (jak uzytkownik w danej przestrzeni funkcjonuje, co mu odpowiada, a co
przeszkadza w korzystaniu z miejsca i przemieszczaniu sig). Ewaluacje t¢ mozna przeprowadzaé
z perspektywy (s.382-383):

= percepcyjnego (zmystowego) odbioru miejsca;

= poziomu pobudzenia i reakcji emocjonalnej na srodowisko;

= funkcjonowania przestrzennego (wygody i bezpieczenstwa uzytkowania);

= funkcjonowania spotecznego (m.in. podejmowania réznych aktywnosci).
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Autorski schemat, przedstawiajacy zaleznoSci pomiedzy zakresem problemowym badan w trakcie
projektowania, charakterystyka etapow procesu projektowego i metodologia badan jest poprawny, ujmuje
wszystkie dotychczasowe spostrzezenia doktorantki w sposob prosty, a zarazem logiczny (rys. 67).
UWAGA: Jego graficzna reprezentacja (gdyby miat by¢ opublikowany) wymaga zdecydowanej zmiany.

Niezwykle ciekawy watek badawczy zaprezentowany zostat w podpunkcie Vil.2.2 ,Przykiad metody
badawczej testujacej rozwigzania projektowe na etapie projektu koncepcyjnego’. Cytowana
egzemplifikacja ujmuje projekt badawczy przygotowywany na konkurs Schindler Award 2010, ktérego
jednym z gtéwnych celéw bylo udostepnienie osobom niewidomym terenéw olimpijskich pod Berlinem
i przejScia z peronu kolejki S-Bahn do amfiteatru. (s.393)

UWAGA: Szkoda, ze wyniki badar zaprezentowane na mapkach ujetych na rys. 69 (s.395) nie sg
wystarczajgco zrozumiate (brakuje w nich opisania w legendzie wszystkich elementéw graficznych - na 8
opisanych jest 4) i zharmonizowane z tekstem.

Na koniec rozdziatu autorka przedstawia 9 zasad (s.402) odnoszacych sie do procesu projektowania,
ktorymi powinni postugiwac sie architeki.

UWAGA: w opinii recenzentki te 9 wyartykulowanych zasad jest zabiegiem tak ,wystudiowanym®, Ze
predzej projektantow zniecheci, niz spowoduje podniesienie efektywnosci badan perspektywy
uzytkownikow.

Rozdziat Viil: Podsumowanie

Podsumowanie pracy zostalo ujete w dwa podpunkty:

1. Podsumowanie czeSci pierwszej odnoszacej si¢ do problematyki niewizualnych determinant
czytelno$ci i spojnosci Srodowiska wybudowanego. Przypomniano pytania badawcze, ktére byly
nastepstwem postawionych w pracy celéw:

* Wykazania i uzasadnienia zwigzku jakoSci architektury z jakoscig zycia uzytkownika;

» Ustalenia zaleznosci miedzy czytelnoscig i spojnoscig przekazu $rodowiska wybudowanego, a
przestrzennym funkcjonowaniem uzytkownikow;

= Ustalenia zalezno$ci miedzy czytelnoscig i spojnoscia pozawzrokowego przekazu $rodowiska
wybudowanego, a przestrzennym funkcjonowaniem uzytkownikow;
2. Sformutowanie wnioskéw z czesci drugiej w zakresie wytycznych do projektowania architektonicznego
i urbanistycznego oraz ewaluacji przestrzeni miejskiej. Postawione cele badawcze brzmialy
nastepujaco:
= Przeprowadzenie krytycznej analizy sposobu reprezentowania perspektywy uzytkownikow w teorii
projektowania;

= Wskazanie miejsca i roli badar perspektywy uzytkownikow w procesie projektowania;

= Sformulowanie diagnozy tego, w jaki sposob perspektywa uzytkownikéw jest reprezentowana
w praktyce projektowania;

= Okreslenie wytycznych do wigczania w proces projektowania badan czytelnosci i spéjnosci
Srodowiska wybudowanego w przekazie pozawzrokowym odbieranym przez uzytkownikow.

Recenzentka uznaje, iz zapisane powyzej cele rozprawy zostaly spefnione.
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PODSUMOWANIE

Lektura stawianych przez doktorantke tez, poprowadzenie wywodu naukowego i sformulowanie
wnioskow ilustrujg nie tylko dojrzatos¢ autorki rozprawy w zakresie naukowym. Pani mgr Bogucka
w sposob bardzo konsekwentny analizowata kolejne zagadnienia, korzystajac z obszernie zebranej
literatury przedmiotu (niemal 500 tytutéw). Na uwage zastugujg takze opracowane i ujete w Appendix-ie
raporty z badan wiasnych, z ktérych wnioski dopetniajg calosciowy wywod. Prace te cechuje takze
niezwykle dojrzate stownictwo.

Merytoryczna strona pracy:

Z postawiong hipoteza badawcza brzmigcg , Badania czytelnosci i spojnosci $rodowiska wybudowanego
na plaszczyznie przekazu pozawzrokowego i odpowiednie wigczanie ich w proces projektowania
architektonicznego i urbanistycznego oraz wspdtpraca projektantéw i badaczy moga podnosic trafnosé
efektow projektowych mierzong jakoscia zycia uzytkownikow tego $rodowiska” recenzentka sie
zdecydowanie zgadza. Przytaczane w pracy pozytywne przyktady pozwalaja mie¢ nadzieje, Ze strategia
projektowania architektonicznego na state bedzie w réwnie waznym stopniu wynikaé z talentu projektanta,
doswiadczenia, kompetenciji oraz wiedzy procedurainej, co rzetelnych badan perspektywy uzytkownikow
w procesie projektowania.

Bardzo odpowiada recenzentce koncepcja przyjecia w rozprawie, jako punktu wyjscia, rozpatrywanie
podjetej problematyki ze szczeg6inym uwzglednieniem Srodowiska osob niewidomych i niedowidzacych,
osob, ktorych mozliwosci normalnego funkcjonowania w Zyciu oparte sg o inne zmysly niz wzrok.
Nawigzata tym sposobem do strategii procesu projektowania ergonomicznego, gdzie istotg tegoz
projektowania jest przyjmowanie jako wytycznych zakresu 5 i 95 centyla — granic, ktorych tylko 5%
spoleczenstwa nie osigga lub przekracza. Architekci zwykli projektowac dla uzytkownika ,przecietnego”,
czyli raczej zdrowego, bo tak zostali$my przez lata wyedukowani. Zmiana tego paradygmatu (recenzentka
mocno w to wierzy) pomoze sukcesywnie wprowadza¢ nowy element Sciezki projektowej, jakim jest
uwzglednianie w wigkszym stopniu potrzeb i ograniczen oséb z réznymi niepetnosprawnosciami.

W zakresie poruszanej problematyki na styku psychologia S$rodowiskowa - projektowanie
architektoniczne recenzentka ma do doktorantki pewna uwage: podejmowaniu tego typu zadarn przez nie-
architekta powinna towarzyszy¢ $wiadomos$¢, ze architekt, oprocz posiadania ,duszy twércy”, majacy
zalazki humanisty, jest takze inzynierem. To oznacza, ze je$li sie od niego oczekuje dodatkowych
naktadow dziatan, to potrzebuje konkretéw - narzedzi, wytycznych. A tych w rozprawie niestety zabrakio
(s tylko rekomendacje). Szkoda, Ze w rozprawie nie zostata przytoczona w catoéci cho¢ jedna realizacja
(np. szpitala), w trakcie projektowania ktérej architekci z powodzeniem postugiwali sie metodami
badawczymi ~ daloby to o wiele czytelniejszy obraz, jak nalezy prowadzi¢ praktyczne dziatania
projektowe, niz teoria czy opinie / spostrzezenia architektow i uzytkownikéw.

Dlatego recenzentka juz na poczatku formutowanej opinii poddawata w watpliwo$¢ kwestie, czy autorka
rozprawy, osoba ,nie zbranzy" moze / powinna sie wypowiada¢ w temacie projektowania
architektonicznego. Recenzentka zdaje sobie sprawe, jak zioZzony, trudny ale tez niezwykle potrzebny
jest to problem do rozwigzania, i Ze de facto jestesmy dopiero na poczatku drogi, by przyjazniejsze dla
uzytkownikow paradygmaty projektowania architektonicznego zostaty wdrozone w praktyke projektowa.

Recenzentka jednak uznaje, ze Pani mgr Zuzanna M. Bogucka, mimo powyzszych uwag, obronita swoje
uczestnictwo w rozpatrywanej problematyce. Ponadto w podsumowaniu okreslajac Kierunki dalszych
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badan, czytamy: ,...W rozprawie proponowane jest wtgczanie perspektywy uzytkownikdéw w proces
podejmowania decyzji projektowych ... wymaga to precyzyjnego opracowywania metodologii
i procedur badawczych.....” | tu recenzentka si¢ zgadza z doktorantkq w stu procentach. Srodowisko
architektéw, posiadajacych zawod zaufania publicznego stoi - w dobie nieograniczonej obecnie
mozliwosci zdobywania informacji i (czasem sfusznej) roszczeniowoSci uzytkownika - przed
koniecznoscig bardziej empatycznego rozwigzywania zadan. To faktycznie przeklada sie wprost na
potrzebe wprowadzenia przede wszystkim do nauczania akademickiego, ale tez réwnolegle do
Srodowiska praktykow przekonywujacej metodologii dziatar i wiedzy w poruszanej tematyce.

Forma pracy:
Analizujac formalna strong pracy recenzentce nasunely sie nastepujace uwagi:

= Nalezy podkresli¢, iz przyjeta forma pracy jest spojna i konsekwentna. Pozwolito to na komfortowe
Sledzenie toku rozwazan doktorantki od analizy stanu badan do podsumowania i wnioskow.

= Od poczatku lektury pozytywnie uderza niezwykta dojrzalos¢ jezykowa, uzywane stownictwo posiada
walory wysokiej znajomo$ci i kultury.

» Technika pisania rozprawy naukowej nie zostata przez doktorantke wystarczajaco opanowana. Np.
ujete w rozprawie tresci, ktore powinny sie pojawi¢ w przypisach autorka przedstawia w sposéb
uznaniowy: raz w tekscie, w nawiasie, a raz w przypisie. Prezentowane w tresci rysunki i tabele raz sg
wspomniane, a innym razem nie (cho¢ nalezy przyznaé, iz sq one sytuowane tuz pod wiasciwym
tekstem).

= Cho¢ nie wplywa to na obnizenie oceny cato$ci pracy recenzentka pragnie zwréci¢ uwage na niedobrg
formule jej udostepnienia - tutaj uwagi niepochlebne odnosza sie do:

— formy ztozonej ksigzki ~ opracowanie jest niezwykle obszerne, a introligatorskie jego ztoZenie
bardzo utrudnialo wygodne i niezakibcone czytanie, wrecz nalezato wiozy¢ sporo sity, by nie
dopusci¢ do samoczynnego przewracania sie kartek lub zamykania sie ksiazki;

— sposobu umieszczenia w tekscie tabel — bardzo niekomfortowo sie je analizowato, ze wzgledu
na ich odwrdcenie w stosunku do siebie.

Podsumowuijac calo$é rozprawy recenzentka podjela sie odpowiedzi na 3 ponizsze pytania:

1. Naile prezentowana praca rozwija / uzupetnia zastang wiedze w dziedzinie architektura i urbanistyka?

2. Czy opracowanie to pomoze architektom wprowadza¢ zebrane w niej dane do pracy twérczej iflub
edukacyjnej?

3. Czy rozprawa jest godna popularyzaciji (opublikowania)?

Ad.1. W zasadzie dzisiaj w praktyce projektowej wcigz obracamy sie wokdt tematyki architektury
uniwersainej. Jak dotad (niestety wcigz) zakres jej ksztattowania ogranicza sie gtéwnie do oséb
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Inne grupy uzytkownikéw niepetnosprawnych (jak osoby
niewidome i niedowidzace) sg rozpatrywane z mniejszg atencja, badz wcale. Przygotowana rozprawa
doktorska dotacza sie do gtosu podnoszacego problem wizualnej niepetnosprawnosci, tym samym
rozwija stan wiedzy w zakresie dyscypliny architektura i urbanistyka.

Ad.2. Pierwsza zasadnicza uwaga odnosi si¢ do podtytulu rozprawy brzmiacego: ,wytyczne do
projektowania i ewaluacji przestrzeni miejskiej”. Autorka formutujac wnioski z badari sama uznala, ze
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miata zbyt malo danych, a w przekonaniu recenzentki takze (prosze wybaczy¢) umiejetnosci
i kompetenciji, by takie wytyczne i metode ewaluacji opracowa¢. Sformulowane zostaly jedynie
rekomendacije / zasady, ktorymi architekt powinien sig postugiwaé w procesie projektowym
i ewaluacyjnym. O ile recenzentka dobrze zrozumiata miatyby nimi by¢ zadania (kroki) opracowane
przez D. Hamiltona i D. Watkinsa, opublikowane w 2009 r. w ksigzce pt.: Evidence-based design for
multiple buildingtypes (s. 400) oraz 9 autorskich zasad odnoszacych sie do wigczania w proces
projektowania badar czytelnosci i spojnosci w przekazie pozawzrokowym, sformutowanych na koricu
rozdziatu VIl (s. 402). To jest niewystarczajace.

Nalezy podkresli¢, Zze opracowanie wytycznych do projektowania w oparciu o metody badawcze to
bardzo trudne zadanie (zreszta recenzentka sama jest ciekawa, jak one miatyby by¢ sformutowane).
By¢ moze z czasem (jeSli autorka rozprawy bedzie nadal kontynuowa¢ swe badawcze
zainteresowania - czego Zycze) si¢ to uda. Zatem odpowiadajac na postawione pytanie — w opinii
recenzentki — tresci rozprawy zainteresujg predzej badaczy architektury niz praktykéw, czyli nie
pomoga w, jak wiemy, palacych juz potrzebach zmian.

Ad.3. Odpowiedz na postawione pytanie jest twierdzaca. Oraz gdyby praca miata zostaé opublikowana,
co recenzentka sugeruje, nalezatoby po pierwsze usunaé podtytut rozprawy lub zmieni¢ go np. na
,Rekomendacije dia wigczania w proces projektowania architektonicznego i urbanistycznego badar
naukowych”. Ponadto poddaC ja opracowaniom wydawniczym w tym analizie jezykoznawczej
(recenzentka znalazta w pracy kilkanascie réznych gramatycznych i stylistycznych niedociagnieé,
niewtasciwych numeracji rysunkow i tabel ujetych w tekscie itp.) oraz graficznej (wiele rysunkéw, jak
i tabel powinno zosta¢ poprawionych).

WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Zuzanny Matgorzaty Boguckiej pt.
NIE-WIZUALNE DETERMINANTY SPOJNOSCI | CZYTELNOSCI SRODOWISKA WYBUDOWANEGO
W KONTEKSCIE RELACJI CZLOWIEKA ZE SRODOWISKIEM. WYTYCZNE DO PROJEKTOWANIA
| EWALUACJI PRZESTRZEN! MIEJSKIEJ speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
W wymienionych na wstepie obowigzujacych przepisach, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz wnosi wkiad do rozwoju dyscypliny architektura i urbanistyka. Tym samym recenzentka
przedstawia wniosek o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Dr hab. inz. arch., prof. nzw. w Pol. §I.
Gliwice, 15 listopad 2018 r. Kajrzyna Ujma-Wasowicz
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