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Recenzja pracy doktorskiej mgr Zuzanny Boguckiej ,, Nie-wizualne determinanty spojnosci i
czytelnosci Srodowiska wybudowanego w konteksécie relacji cztowieka ze $rodowiskiem. Wytyczne

do projektowania i ewaluacji przestrzeni miejskiej”

Recenzowana praca jest praca niezwykta. Jest niezwykta z kilku powoddw. Po pierwsze ze wzgledu na
objetos¢: praca ma niemal 600 stron, a cytowana literatura obejmuje kilkaset pozycji. To
zdecydowanie nie jest norma w reprezentowanej przeze mnie dziedzinie — psychologii, gdzie prace
doktorskie rzadko 0siggaja 200 stron. Po drugie, praca jest niezwykta ze wzgledu na SWojg zawartoéé.
Tak naprawde to s przynajmniej dwie, a mysle, ze trzy prace w jednym, nie wliczajac w to raportéw
badawczych. Po trzecie praca jest niezwykta poniewas nie jest luzng kompilacja réznych
niepowigzanych watkéw lecz ma charakter zintegrowanego dzieta. Autorka wykazata sie zaskakujacy
umiejgtnoscia panowania nad tak rozlegtym materiatem, integrowania go poprzez odwotywanie sie
do watkow poprzednich, wykorzystywania ich w dalszych wywodach itd. w rezultacie praca, pomimo
swojej objetosci i réznorodnosci, tworzy spéjng catod. Czwartg cechg pracy, ktéra zwrécita mojg
uwage jest jej zaskakujaca struktura: wiasne badania empiryczne s niejako »doczepione” na samym
koricu i opatrzone nazwg ,raporty”. W reprezentowanej przeze mnie dziedzinie to wiasnie czes¢
empiryczna pracy i nowatorski wkiad badawczy doktoranta jest gtéwnym przedmiotem oceny.
Rozumiem jednak, ze kazda dziedzina ma swoja specyfike i ze w architekturze mozemy mie¢ do

czynienia z odwréconym porzadkiem.

Pierwsza czes( tej swoistej , trylogii” dotyczy szeroko rozumianej jakosci srodowiska
wybudowanego przez cztowieka, jego funkcjonalnosci, Czytelnosci i spdjnosci oraz zawiera przeglad

teorii oraz badan tego dotyczacych. W tej czgdci autorka ze swadg taczy bardzo rézne podejscia



badawcze, w tym fenomenologiczne oraz — co mnie szczegOlnie cieszy — psychologiczne. Wida¢ tez
»trening” w zakresie psychologii $rodowiskowej, autorka wykorzystuje teorie percepcji ekologicznej
Gibsona, teorie estetyki $rodowiskowej, teorig map poznawczych, teorig reakcji afektywnych na
srodowisko itd. Poniewaz sama jest psychologiem z wyksztatcenia, widaé, ze to podejscie rozumie i
postuguje sie kategoriami psychologicznymi w sposéb profesjonalny. Podkreélam to poniewaz
miatam okazje recenzowa¢ prace (doktorskie, habilitacyjne) z tzw. pogranicza naukowego (geografia-
psychologia, architektura-psychologia), ktére niestety cechowata ogromna naiwnoé¢ i dyletanctwo w
sposobie uzywania nawet najbardziej podstawowych pojeé psychologicznych takich jak percepcja czy
procesy emocjonalne. Zuzanna Bogucka, co z przyjemnoscia zauwazytam, nie tylko, ze nie przestata
by¢ psychologiem ale potrafita bez reszty wciggnac sie tez w materig architektury — w jej jezyk,
sposdb prowadzenia dyskursu, polemiki z poszczegdlnymi stanowiskami (najbardziej sie chyba
dostato Christianowi Norbergowi-Schulzowi za ~etykalne” a nie ,emikalne” podejsécie do studidw
genius loci — nie wiem czy do korica sktonna jestem zgodzi¢ sig z autorka ale rozumiem jej
stanowisko). Z architektury zaczerpneta tez forme dysertacji, bogato ilustrowang i podrecznikowa
raczej niz typowo »dysertacyjng”. Ta czgs¢ pracy (podobnie zresztq jak pozostate) imponuje
rozlegtoscig wiedzy oraz niezwykle wnikliwg i rzetelng analiza Zrédet (nie ma tam Cytowania literatury

dla samego zacytowania).

Druga czé¢ tej swoistej »trylogii” to wasciwy temat pracy: problematyka orientacji
przestrzennej osdb niedowidzacych i niewidomych oraz wytyczne projektowe dla projektowania
Srodowisk dla tej grupy osob. W tej czeéci Zuzanna Bogucka petng garscia Czerpie z psychologii
poznawczej i robi to niezwykle wnikliwie, omawia pojecie niewizualnej czytelnosci $rodowiska,
nastepnie badania proceséw percepcji u oséb niepostugujacych sie wzrokiem (rozwiewa przy tym mit
bardziej »Wyostrzonych” pozostatych zmystéw u oséb niewidomych), problematyke znajdywania
drogi przez osoby niewidzace i poréwnanie z widzacymi uczestnikami, nastgpnie — w kolejnej juz
czgsci — formutuje wytyczne projektowe dla tej grupy uzytkownikéw. Bardzo duzo sie z tej czesci

dowiedziatam, jest napisana sprawnie i bardzo rzeczowo. Ta czes¢ ilustrowana jest tez przyktadami
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konkretnych rozwiazari projektowych, zastosowanych w innych krajach (chronologicznie te przyktady
znajdujg sie znacznie dalej ale poniewaz narzucitam na prace wtasng strukture, wiec tu je

umiescitam).

Czg$¢ trzecia pracy dotyczy projektowania Srodowisk i wtagciwie mozna by ja nazwa¢
podrecznikiem projektowania partycypacyjnego (dla zaawansowanych). Jest to niezwykle obszerny
przeglad réznych sposobdw rozumienia partycypaciji w projektowaniu — od zwyktych konsultacji,
poprzez coraz wigkszy i bardziej systematyczny udziat uzytkownikéw na kolejnych etapach projektu
az po projektowanie typu ,action research” (udziat uzytkownikéw w procesie badawczym) czy tez
»evidence based” , a wiec projektowanie oparte na dowodach naukowych. Ta czes¢ jest bardzo
szczegotowa, Autorka pokazuje w niezliczonej liczbie tabelek, w jakiego typu projektach jaki jest
$posob uczestnictwa przysztych uzytkownikéw. Dodatkowo Autorka przeprowadzita wywiady z
kilkoma zyjacymi architektami dotyczace ich stosunku do udziaty uzytkownikéw w pracach
projektowych (nie tylko uzytkownikéw niepetnosprawnych). Wyniki uzyskane w ten sposéb $wiadczg
0 co najmniej ambiwalentnym stosunku aktywnych architektéw do tego typu praktyk. | cho¢, co
podkresla Autorka, Wszyscy zwracajg uwage na potrzebe uczestnictwa, to widac tez sceptycyzm i
brak wiary w ,,madros¢ uzytkownika”. Wida¢ to szczegdlnie w stosunku do projektowania w skali
wykraczajgcej poza indywidualne mieszkanie, dom czy podwérko, a przeciez to wiaénie tam (ulice,

osiedla, miasta) gtos niepetnosprawnych uzytkownikéw powinien by¢ najbardziej styszalny.

W niektérych miejscach wybrzmiewa sceptycyzm co do wartoéci poznawczej tak uzyskanych
informacji . Na przyktad na str. 332 Autorka pisze, iz , z perspektywy architektéw stojqcych przed
zadaniem zaproponowania konkretnych rozwiqzars i ingerencji przestrzennych stanowiq (informacje
zebrane w trakcie badan opinii spotecznej przez zespot ,Stocznia” — przyp. ML) kontekst spoteczno-
kulturowy, jednak nie dostarczajq specyficznych dla danego miejsca danych wykraczajqcych poza
ogdine stwierdzenia, ktére mozliwe 5q do wywnioskowania po lekturze opracowari poswieconych

zasadom ksztaftowania dobrze funkcjonujqcych przestrzeni publicznych (np. Whyte, 1980/2001; Gehl,



2009, PPS, Alexander 1977/2008)”. No c6z, to pewnie prawda, niemniej myéle, ze przynajmniej w
naszym polskim spoteczeristwie juz samo zapytanie ludzi o to, jak chcieliby mie¢ zaprojektowang
przestrzen wspding jest formg interwencji i edukacji réwnoczeénie. Ludzi po prostu na ogét sie o takie
rzeczy nie pyta, a zadanie pytania moze sta¢ sie okazjg do refleksji na temat, nad ktérym nigdy sie
hie zastanawiali. Poza tym dobrze by byto, zeby decydenci w naszych miastach, ktdrzy powotuja sie
bardzo czesto na to, ze , tego ludzie chcg” albo »1€g0 pragng nasi wyborcy” faktycznie skonfrontowali
te twierdzenia z wiedzg wyniesiong z ksigzek Gehla czy z innych przytoczonych powyzej zrédet. Moze
wtedy moje rodzinne, niezwykle urokliwe, miasto Torun nie zostatoby w ostatnich latach oszpecone
szerokimi czteropasméwkami oddzielajagcymi ekranami okoliczne domy i osiedla. No bo ,nasi
wyborcy kupujg samochody i chca nimi jezdzié”. A poniewaz mamy kontynuacje wtadz w miescie to

wyglada na to, ze kolejne ulice czeka ten sam los.

Wracajac do pracy mgr Boguckiej, to podobnie jak poprzednio, tak i w tej czesci mamy do
czynienia z opisem konkretnych rozwigzar projektowych, w tym -z naszej polskiej dziatki - z
zasadami projektowania partycypacyjnego przyjetego przez firmg Skanska w Warszawie, ktdra chyba
najblizsza jest ,ideatowi” w tym zakresie. Tak jak napisatam wczesniej, ta cze$¢ jest kopalnig wiedzy o
regutach, formach i zastosowaniach projektowania partycypacyjnego. Zdecydowanie po
odpowiednich przerébkach mogtaby zosta¢ opublikowana jako osobna ksigzka. Bytaby tez bardzo

dobrym podrecznikiem dla studentéw psychologii Srodowiskowej.

Ostatnia, czwarta cze$¢, to — jak to nazywa autorka — Appendix, zawierajacy pie¢ raportéw
badawczych. Jeden tekst (Raport badawczy nr 2) to rozprawka teoretyczna (analiza tresci tekstéw
dotyczacych uzycia metody fenomenologicznej w architekturze). Jeden tekst (Raport badawczy nr 3)
to wywiady jako$ciowe z architektami na temat postrzegania partycypacji spofecznej w
projektowaniu (czesciowo oméwiony w czesci teoretycznej pracy), jeden tekst (Raport badawczy nr
4) to analiza stosowanych metod (projektowania uniwersalnego vs. opartego na dowodach) w

projektowaniu réznych $rodowisk. Dwa teksty to wyniki ilosciowych badan empirycznych Autorki.



Pierwszy (raport badawczy nr 1) dotyczy percepgcji czytelnosci srodowisk przez osoby niewidome.
Drugie badanie (Raport badawczy nr 5) to analiza réznic w percepcji uzytecznodci (afordancji), w
ocenie oraz w reakcjach afektywnych (ogélnie w percepcji nastroju (ambience) miejsca) w zaleznogci
od 1) docierajgcych diwigkow: ludzkich vs. wywotanych przez samochody vs. braku dzwigku, 2)
rodzaju miejsca: »Samochodowego” vs. »ludzkiego”. Ten pierwszy tekst empiryczny, pomimo tego, ze
scisle powigzany z tematyka pracy i dostarczajgcy konkretnych wskazéwek projektowych, wydat mi
sie mnigj interesujacy. Powiem szczerze, ze troche utrudniata mj Czytanie tego tekstu forma
prezentacji wynikow. Jezeli konstruuje sig kwestionariusz to analizy powinno sie wykonywa¢ albo na
srednich albo na czynnikach uzyskanych z tego kwestionariusza, a nie na pojedynczych pytaniach.
Natomiast ciekawym, réwnies z badawczego punktu widzenia, jest tekst drugi. Tu Autorka uzyta
zbiorczych wskaznikow (wynikéw analizy czynnikowej): afordancji i oceny na wymiarach tzw.
dyferencjatu semantycznego, co utatwia orientacje w wynikach. Nie utatwia forma prezentag;ji
wynikow uzyskanych z dyferencjatu semantycznego: nie wiadomo dlaczego zmienna zalesna (ocena)
zostata tu przedstawiona na osi poziomej, a niezalezna (rodzaj miejsca) na pionowej (a powinno by¢
odwrotnie). W przypadku pozostatych wskaznikéw (afordancje, emocje) sposdb prezentacji jest
prawidtowy. Prawidtowe s tez analizy wariancji (sprawnos¢ metodologiczna to tes wkiad jaki moga
wnies¢ absolwenci psychologii do innych, bardziej humanistycznych, dziedzin). Chyba jest btad w

tabelkach (Tabela 5.1.) - wiersze odpowiadajgce S1iS2 sq chyba odwrécone.

Z tego badania (eksperymentalnego! To chyba rzadkos¢ w architekturze!) wynika kilka
ciekawych implikacji Otéz demonstrowanie badanym wytacznie zdjec bez ,$ciezki dzwigkowej”, czyli
naturalnego elementu érodowiska cztowieka, powoduje zdecydowane uskrajnianie ocen: miejsca
»Samochodowe” wywotujj istotnie silniejszq irytacje, niz miejsca , ludzkie”, odwrotna zaleznosé
dotyczy emocji , relaksu”. Natomiast po wprowadzeniu naturalnych dzwiekéw (ludzkich, ruchu
samochodowego) te rdznice praktycznie zanikaja. Ten pierwszy wynik jest zgodny réwniez z moimi
wynikami badan: kiedykolwiek na zdjgciu pojawiaja si¢ samochody, radykalnie obniza to ocene

zdjecia w kategoriach relaksu (przyjemne niskie pobudzenie), a podwyzsza w kategoriach irytacji



(nieprzyjemne wysokie pobudzenie). Co ciekawe, powiela sig tez wzorzec, ze wymiarem z kota
Russella, ktory najsilniej na te zmiang reaguje jest wymiar teliczny: nieprzyjemnego pobudzenia —
przyjemnego braku pobudzenia, nie za$ wymiar , parateliczny”: przyjemnego pobudzenia {ekscytacji)
vs. nieprzyjemnego braku pobudzenia (nudy). Te wyniki sa w sposdb interesujacy zbiezne z wynikami
uzyskanymi w pracy magisterskiej Jana Ambroziewicza (2012). Badajac reakcje emocjonalne (w
kotowym modelu Russella) na krétkie filmy prezentujgce srodowisko miejskie oraz na réwnie dtugo
eksponowane zdjgcia (stop klatki z tych filmow) wykazat on, ze zdjecia powodujg znacznie silniejsze
reakcje na wymiarze pobudzenia niz filmy (w obu przypadkach nie byto éciezki dzwiekowej). To
sugeruje, ze statyczne zdjgcie jest bogatsze w warstwie informacyjnej anizeli ruchomy obraz. Dodanie
diwigku prawdopodobnie je ,urealnia” i zbliza do takiego wiasnie ruchomego obrazu. Oczywiscie to
jest hipoteza, kt6ra nalezatoby sprawdzi¢ w modelu 2 x 2 (forma prezentacji x obecnoéé éciezki
dzwigkowej). W kazdym razie to wyjasnia dlaczego ludzie alergicznie reaguja na obecnoé¢
samochoddw na zdjgciu, a jako$ nie budzi to w nich takich reakcji gdy te samochody widzg na ulicy.
Jak wida¢ z powyzszych uwag, praca pani mgr Boguckiej zainspirowata réwniez recenzentke do

kolejnych badan.

Moja opinia o pracy mgr Boguckiej jest zatem bardzo pozytywna i bede wnioskowa¢ o
nagrodzenie tej pracy, niemniej chciatabym jednak zwrdcié¢ uwage, ze jej forma, cho¢ imponujaca,
jest dla recenzenta (i czytelnika ogdlnie) meczaca. Autorka pisze wiasciwie o wszystkim, co wie,
przytacza ogromne ilosci tabel i tabelek, klasyfikacji i roznych podziatéw. W mojej dyscyplinie
ttumaczymy studentom, ze powinni sie ogranicza¢ do zwartej narracji, ktéra prowadzi wprost do
postawienia problemu badawczego. Gdyby byta to praca broniona na psychologii poradzilibysmy
doktorantce, aby ograniczyta sie do tej czesci, ktora w obecnej recenzji nazwatam czescia drugg,
pokazata przyktady projektéw uwzgledniajacych zalecenia wynikajace z wiedzy teoretycznej oraz
przedstawita takie wyniki swoich badan, ktére wprost dotycza projektowania dla oséb niewidzacych.
A pozostate cze$ci opublikowata w oddzielnych publikacjach. Jak rozumiem, wymagania wobec prac

bronionych w dyscyplinie architektura sa inne, struktura jest bardziej luzna, badania empiryczne sg



niejako ilustracja pewnych tez, a nie weryfikacja hipotez. Ja to oczywiscie rozumiem, niemniej
powiem szczerze, ze czytajac prace przeskakiwatam przez wiele kolejnych klasyfikacji, zerkatam na
tabelki ale juz nie studiowatam ich pieczotowicie. Co wigcej praca ma ogromny format, jest
wydrukowana podwdjnie, niezgodnie z jakimikolwiek afordancjami, jakie powinna zapewnia¢ dobrze
przygotowana ksigzka. To tyle krytyki. Niemniej zachecam mgr Boguckg do przemyslenia, czy czgsci

tej pracy nie wydac drukiem jako ksigzki wtasnie.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska pani mgr Zuzanny Boguckiej pt. , Nie-
wizualne determinanty spéjnosci i czytelnosci srodowiska wybudowanego w kontekécie relacji
cztowieka ze érodowiskiem. Wytyczne do projektowania i ewaluacji przestrzeni miejskiej” spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego. Rownoczes$nie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.
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