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opracowanej na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
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Recenzje opracowano na zlecenie Dziekana Wydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej, umowa nr 1010.

1. Opracowanie Uwarunkowania i kierunki rozwoju w Polsce po roku 2000 — to gruba
ksiega. Skiada si¢ ona z trzech czgéci podzielonych na jednolicie ponumerowane rozdzialy
réznej dugosci.

Tekst zaczyna sie od rozbudowanego Wprowadzenia nazwanego Czesci I (s. 11-84).
Sktada si¢ ono ze Wstgpem (s. 13-30), w ktorym autor przedstawia terminologie (s. 16-22),
przedstawia cele badan (s. 23), ich zakres (s. 23) oraz uzasadnienie podjecia takiego tematu
pracy doktorskiej (s. 24-30). Rozdziat 2. przedstawia Tfo badan (s. 31-70) z historig budowli
ptywajacych (s. 31-52), Ogdlng charakterystyka wspotczesnego budynku ptywajacego (s. 53-
60), oraz przegladem wspoétczesnej architektura plywajaca w Europie (s. 61-68). Rozdzial
zakonczony jest Wnioskami (s. 69-70). Rozdziala 3 Stan wiedzy na temat budynkow
plywajacych w Polsce w XXI wieku (s. 71-84) opisuje wspdtczesne realizacje architektury
pltywajacej, jej ksztatty, aspekt prawny oraz perspektywy jej rozwoju. Zakonczenie stanowia
Wnioski (s. 82-83).

2. czesci nazwana Badania wlasne (s. 85-253) przedstawia zasadnicza cze$¢ pracy.
Znajduja si¢ tu Problemy i hipotezy badawcze (s. 87-90), Metodyka badan (91-92),
Ewidencja budynkéw plywajacych zrealizowanych w Polsce w latach 2001-2017 (93-99),
Katalog budynkéw plywajacych (s. 105) przedstawiony w formie czytelnych tabel
na stronach 105-149. Strony 151-214 to starannie opracowane Studium przypadku wybranych
budynkéw plywajqcych zrealizowanych w Polsce w latach 2001-2017, zawierajacy opisy,
zdjecia i plany wybranych realizacji. Rozdziat 8. to Analiza wynikéw badan (s. 215-240)
zawierajaca opis skali, charakteru, oddziatywania oraz dostgpnosci takiego typu budynkéw.
Rozdziatl 9. (s. 241-244) zajmuje si¢ weryfikacja hipotez badawczych w kontekscie wynikow
badan autora. Rozdziat 10 Ocena rozwigzania (s. 245-250). Zakonczenie stanowi rozdzial 11.
Podsumowanie badan (s. 251-252).

3. czg$¢ to Zakonczenie (s. 253-262) podsumowujace pracg.

Calo$¢ zapisano zwartym tekstem na 281 numerowanych stronach formatu A4, w tym
znajduje si¢ wiele tabel z 49 opisanymi projektami architektury ptywajgcej. Tekst uzupetniony
jest 284 ilustracjami. Na koncu znajduje si¢ spis literatury. Jest bardzo obszerny, niestety
nieponumerowany. Opracowanie przypomina ,prawdziwag” ksigzk¢ wydang starannie
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i z dbatoscia o ksztalt rzeczy, przyjemna nie tylko w czytaniu, ale i takze oglagdaniu. Wydaje
sie, 1z moze by¢ zrozumiala, nie tylko dla profesjonalistéw, co dla pracy naukowej dotyczacej
architektury, jaka jest rozprawa doktorska, mozna uzna¢ za komplement.

Mlody wickiem recenzent zapoznal si¢ z praca z przyjemnoscig, takze z racji
ciekawosci jak z punktu widzenia mlodego badacza zostanie opisana rzecz interesujaca dzis
nie tylko architektow, ale takze potencjalnych posiadaczy domoéw ,bez fundament6w”. Praca
moze by¢ interesujaca w dobie cigglego niedostatku mieszkan i ziemi nadajacej si¢ pod ich
budowe.

2. Wybrane uwagi

2.1.  Przedmiotem rozwazan Pana Lukasza Pigtka jest architektura budynkow ptywajacych.
Autor podejmuje temat projektowania architektonicznego budynkow plywajacych na tle
zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem $rodowiska zbudowanego na styku ladu i wody.
Doktorant przedstawia podobng do stownikowej definicje budynku z pewnymi jednak
subtelnymi réznicami: ,budowla naziemna jednokondygnacyjna lub wielokondygnacyjna,
ograniczona $cianami i dachem, majaca pomieszczenia mieszkalne lub o innym
przeznaczeniu; dom, gmach”. W pracy pojawia si¢ wigc definicja: ,,Budynki ptywajgce maja
wydzielone na stale pomieszczenia, o budowie w calosci dostosowanej do uzytkowania
stacjonarnego, nieposiadajacy napedu, wyposazenia, ani innych cech stuzacych do uprawiania
zeglugi”.

,Plywajace” — rzecz wydawaloby si¢ oczywista i nieskomplikowana, jednak w pracy
naukowej wymaga si¢ wydobycia cech, ktore mozna scharakteryzowac i opisa¢ jezykiem
naukowym. Autor przedstawia wiec zbiory wiadomo$ci zebranych, przeanalizowanych
i utozonych w cato$é. Tylko wtedy posiadana wiedza na dany temat ma warto$¢ i nie jest
skazana na powierzchowno$¢é. Ogrom wilozonej w poszukiwania pracy jest widoczny
i zastuguje na pochwale. Praca nie jest prostym katalogiem, lecz prawdziwym dzielem
naukowym. Recenzent zapoznal si¢ z nim z przyjemnoscia.

2.2.  Praca napisana jest czytelnym jezykiem, wedlug jasnego schematu mozliwego
do przesledzenia w tytulach rozdzialéw. Prowadzi nas od historii budynkow plywajacych,
przez opis i analize sytuacji w Polsce do wnioskéw i zakonczenia.

2.3. Merytoryczny poczatek opracowania stanowia rozwazania pt. Badania wlasne. Autor
przedstawia wybrane aspekty rozwoju budownictwa na wodzie w Polsce. Stawia przy tym
dwie hipotezy, ktére wedlug niego wymagaja sprawdzenia i stara si¢ je zweryfikowa¢ poprzez
wnikliwe badania. Hipoteza badawcza 1: W Polsce po 2000 roku pojawita si¢ istotna liczba
nowych stacjonarnych obiektéw plywajgcych, ktore, ze wzgledu na budowg dostosowanq do
uzytkowania stacjonarnego i cechy charakterystyczne dla architektury realizowanej na lgdzie,
mozna nazwaé budynkami ptywajgcymi. Hipoteza badawcza 2: W Polsce istniejg warunki
sprzyjajgce projektowaniu, realizacji i uzytkowaniu budynkéw plywajgcych. Pojawiajg si¢
dwa pytania autora dotyczace skali realizacji nawodnych w Polsce oraz warunk6w, jakie temu
towarzysza.

W czesci Metodyka badar autor przedstawia tabelg z siedemdziesigcioma czterema
przyktadami obiektéw na wodzie. Przy czym podkresla, ze tylko czgs¢ spetnita wedlug niego
kryteria budynkéw na wodzie. Opisany jest sposob zbierania danych przez autora i metodyka
badan. W dalszej czesci poszukiwania zostaja zawgzone i autor tworzy kolejny katalogu juz
czterdziestu dziewieciu budynkéw ptywajacych spetniajacych postawione przez autora
wymogi. Zestawienie nazwano poetycko ,przypadkami”, a w opisie znajdujg si¢ cenne
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skatalogowane dane, z uwzglednieniem formy i funkcji wszystkich budynkéw. Catos¢ tabel
jest precyzyjnie opracowana i czytelna. Recenzent spedzil nad nimi najwigcej czasu i byl
to czas spedzony bardzo przyjemnie.

Kolejna czesé sklada sie z bardziej szczegétowego opisu wybranych siedmiu budowli
z pokazaniem takze planéw i detali oraz szerokiego opisu funkcji i formy. Tu najbardziej
insertujace sa przyklady doméw jednorodzinnych w formie plywajacej, pelnigce funkcjg
schronienia dla mieszkancéw a pozbawione dziatki, do ktorej bylyby ,przywigzane”.
Pesymistyczne zdanie, jakim koficzy sig rozdziat 9. (s. 243), moze wynika¢ z nieufnosci, jaka
panuje wzgledem domu, ktéry mozna dowolnie przemieszczaé (no oczywiscie nie catkiem
dowolnie).

Rozdziat 8 to analiza danych zebranych podczas kwerendy doktoranta. Zostaly
opracowane w formie diagraméw z informacjami o licznie budynkoéw, ich funkeji, bryle
i detalach czy technologii wykonania. Ta czg¢$¢ pomimo swej obszernosci jest takze bardzo
czytelnie opracowana. Widaé, ze doktorant porusza si¢ po duzej liczbie zgromadzonych
danych bardzo sprawnie.

Zgodnie z panujagca moda na komercjalizacje badan naukowych interesujacy jest
rozdziat 8.5. Zainteresowanie inwestoréw budynkami ptywajgcymi. Wnioski w nim zawarte
na temat handlowego zainteresowania takim typem architektury nadajg si¢ do upublicznienia
nie tylko w kolach naukowych. Autor pracy zidentyfikowal trzydziesci pig¢ inwestycji
komercyjnych, co w $wiatle jeszcze niewielkiej wiedzy w spoleczefistwie na ten temat mozna
uzna¢ za duzg ilos¢.

I jeszcze raz powracajgc do pesymistyczne zdania z Rozdziatu 9.2, w ktérym autor
podsumowuje: ,nalezy stwierdzi¢, ze krajowe warunki projektowania, realizacji
i uzytkowania budynkéw plywajacych nie moga by¢ uznane za sprzyjajace”. Jednak
dysertacja jest na tyle interesujaca i nowatorska, ze moze wnie$¢ nowe spojrzenie na temat
takiego rodzaju budowania. Praca moze przyczyni¢ si¢ do pozytywnego postrzeganiu takich
obiektow i do wzrostu ich liczby. Dziatki budowlane w Polsce sa coraz drozsze, a przeciez
w dziecinstwie wielu chcialo mie¢ swdj whasny statek.

Czes¢ 11 Zakoviczenie stanowi podsumowanie badan doktoranta. Mile sercu
recenzenta byto odnajdowanie poczatku takiego budowania w teoriach Le Corbusiera i jego
dzietach. Autor podkresla, ze stynny cytat dotyczacy architektury jako przemyslane;,
bezblednej, wspaniatej gry bryl w $wietle zostal zilustrowany przez Corbusiera zdjgciem
liniowca Empress of Asia. Plany Asile Flottant Corbusiera mozna obejrze¢ w Le Corbusier Le
Grande i uwierzy¢, ze byt to nie tylko prawdziwy plywajacy budynek, ale w dodatku
prawdziwa architektura.

No i oczywiscie w tej cze$ci musi znalez¢ si¢ prehistoria budynkow plywajacych,
czyli Arka Noego, ktorej funkcja zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami autora pracy na temat
budynkéw plywajacych byto przede wszystkim zapewnienie schronienia, a nie tylko
przemieszczanie sig.

Koriczac prace, autor podkresla, ze ,,Koncepcja budowania poza obszarem ladu niesie
w sobie pierwiastek kontestowania zastanej struktury zbudowanej”, co mogloby Swiadczy¢
o awangardowoséci takiego budowania ,lodzi”. Autor podkresla jednak nierozerwalne
powigzanie ze §wiatem architektury: ,Swiadomy akt kreacji budowli na wodzie, w obszarze
dotad dla niej niedostepnym, ma w sobie gleboki sens architektoniczny™.

3. Oceny

3.1.  Zalozenia pracy
Problematyke pracy nalezy ocenié¢ jako stosowng do rozprawy doktorskiej. Takze jako
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wazng w sytuacji wspolczesnej teorii projektowania budynkéw nie tylko na wodzie oraz
szerokiego spojrzenia historycznego opisanego we Wstepie. Zatozenia pracy skonstruowano
prawidtowo. Pole badawcze zakreslone wokét dwoéch oddzielonych okreséw — historii
z informacjami z calego $wiata oraz wspolczesnosci budynkow plywajacych juz tylko
w Polsce. Zalozenia probleméw naukowych pokazujg bez kluczenia rozumowanie autora. Pod
wzgledem metodycznym opracowanie nalezy przyja¢ bez watpliwosci. Biorgc pod uwage
specyfike prac naukowych z dziedziny architektury (a tu dziedziny catkiem nowej
architektury plywajacej), ktora nie wyksztalcita oczywistego warsztatu metodologicznego,
umozliwiajacego Scisly weryfikacje twierdzen — nalezy stwierdzi¢ warto$¢ naukowg pracy
doktorskiej. Wartoscig jest takze proba stworzenie terminologii dla tych badan (rozdziat 1.1),
wyjasnienia problemu nazewnictwa, innego niz w tradycyjnym budowaniu (1.1.1) oraz
podjecie proby definicji zagadnienia (1.1.2). W pracy autor przyjmuje definicj¢ budynku
ptywajacego jako obiektu ptywajacego posiadajacego pomieszczenia, o budowie w calosci
dostosowanej do uzytkowania stacjonarnego, nieposiadajacy napedu ani innych cech lub
wyposazenia stuzacego do uprawiania zeglugi. Doktorant odzegnuje si¢ od nazwania go
ptywajacym domem — floating house czy houseboat. Okreslenia te sg dla autora zbyt waskie
i zbyt dostowne skojarzenia z domem mieszkalnym. Poszukiwana jest szersza definicji
i wlasnie stowo ,,budynek” wydaje si¢ najlepsze dla skojarzenia z architektura. Stad budynek
phwajgey. To okreslenie ma wedtug autora nastgpujace zalety: jasno komunikuje unoszenie
si¢ na wodzie; ma wyrazng konotacj¢ architektoniczng w stowie »budynek«; budzi
skojarzenia z nieruchomoscia, co moze czgéciowo neutralizowa¢ rozumienie plywania jako
przemieszczania sie¢ po wodzie; jest jednoznaczne, trudne do pomylenia ze statkami czy
obiektami nieplywajacymi, np. na palach; jest dobra analogia do angielskiego zwrotu floating
building. Definicja taka wydaje si¢ poprawna, gdyz w pokazywanych przykiadach budynkow
wystepuja nie tylko domy mieszkalne, ale takze kluby, restauracje czy przystanie turystyczne,
ktérych nie mozemy nazwa¢ przeciez domami.

Jasny cel pracy przedstawiony przez autora to: ,,[...] analiza zjawiska projektowania,
realizacji i uzytkowania budynkéw plywajacych na terenie Polski na poczatku XXI wieku,
ze szczegblnym uwzglednieniem probleméw istotnych dla projektowania architektonicznego.
Szczegotowe cele badawcze zdefiniowano nastgpujaco: 1) uzyskanie wiedzy na temat
budynkéw plywajacych w zakresie liczby obiektow oraz ich charakterystyki
architektonicznej: cech estetycznych, funkcjonalnych i technicznych oraz informacji o sile
oddziatywania przestrzennego budynku plywajacego na otoczenie; 2) uzyskanie wiedzy
natemat krajowych warunkéw projektowania, realizacji i uzytkowania budynkow
plywajacych. calosci badan pokazujacej wptyw nowych narzgdzi pracy architekta
na kreowanie wspotczesnej formy architektonicznej”. Hipotezy autora mozna uznaé za zrédia
zaprezentowanych w rozdziale 9. tez: ,,W latach 2001-20017 zrealizowano co najmniej 49
budynkéw plywajacych” oraz istnieje trend wzrostowy w realizacji budynkow

plywajacych”.

3.2.  Ustosunkowanie si¢ do piSmiennictwa naukowego

Wiedze naukows autora ilustruja przypisy i liczne cytaty (w sumie 318). Doktorant
porusza si¢ w tej materii swobodnie. Informacje tam zawarte pozwalajg na dokladne
przesledzenie my$li autora od strony znajomodci literatury naukowej. Potwierdza
to Bibliografia. Wiedzg t¢ nalezy oceni¢ wysoko.

3.3.  Opracowanie materiatu naukowego i konstrukcji wywodu
Potwierdza to sposéb opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze
i dobranych przyktadach, przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajace na jasng konstrukcje
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wywodu. W wyznaczonej przez siebie przestrzeni doktorant porusza si¢ sprawnie. Widac¢
obeznanie z prezentowanymi zagadnieniami poznanymi w czasie badan i wplyw wybitnego
promotora. Nalezy podkreslié, ze temat nie jest latwy a opracowanie tak szerokie
nowatorskie. Swiadczy¢é moze o tym potrzeba stworzenia samej definicji budynku

phywajgcego.

3.4. Ocena logiczna i jezykowa

Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych, autorskich ram nie nasuwa
watpliwosci. Nalezy tez podkredlié, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte
sa w znacznej mierze na odbiorze subiektywnym, czego przewaznie nie da si¢ unikng¢. Praca
napisana jest jezykiem rzeczowym, a tekst stara si¢ by¢ obiektywna relacjg usuwajgcg osobg
autora w cien faktow i rzeczy. Opracowanie pisane jest j¢zykiem sktaniajacym do zaglebienia
sie w lekture, przy tym jezykiem nieepatujacym nadmiernie ,,naukowoscig”, pracg czyta sig
szybko i przyjemnie, co udowodnil recenzent.

3.5.  Ocena materiatu ilustracyjnego

Materiat ilustracyjny jest waznym dopelnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownie
do koncepcji merytorycznej i graficznej opracowania. Tabele z rozdziatu Badania wiasne —
zestawienie przykiadow wspolczesnej architektury sa przejrzyste i nienastrgczang problemow
studiujacemu je. Zdjecia opisywanych budynkéw wraz z opisami stanowig zamknigtg catosc.
Mozna wyrazié zal, ze w Polsce nie bylo wigcej przyktadow takiego ,.budowania”, jednak
autor podkresla, ze odnalazt wszystkie czterdziesci dziewie¢ budynkow.

3.6. Oryginalno$¢ pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego, tak usystematyzowanego
szerokiego zagadnienia — trudno znalezé poprzednikow. W konstrukcji podsumowania
(Weryfikacja hipotez badawczych w kontekscie wynikéw badar) widaé celowos¢ zamystu
i rezultat dociekan.

3.7.  Ocena rozmiarow wysitku naukowego
Przedstawiona praca jest wartosciowa pozycja $wiadczaca o obszernosci dokonanych
studiéw, wnikliwych przemysleniach i duzym rozmiarze wysitku naukowego doktoranta.

3.8.  Ocena wartosci spolecznej pracy

Temat opracowania — Architektura budynkow plywajgcych: Uwarunkowania
i kierunki rozwoju w Polsce po roku 2000 to opracowanie mogace staC si¢ bliskim
codziennej praktyki wielu architektow w kraju takim jak Polska z problemami
mieszkaniowymi. Potrzeba takiej pracy, jest wigc bezdyskusyjna. Praca doktorska jest
do$wiadczeniem intelektualnym opartym na potwierdzeniu zdobytej wiedzy i jasnym
jej zapisaniu. Dlatego warto$¢ ksiazki ocenia si¢ pozytywnie.

3.9. Uwagi recenzenta

Recenzent nie wnosi uwag do pracy.

Mozna tylko przy publikowaniu pracy juz w formie ksigzkowej pokusi¢ si¢ 0 zmiang
nazwy Czesci II Badania wlasne. Na taka nazwe tej czgSci miala z pewnosciag wplyw
skromno$é doktoranta i promotora. Nalezy jednak podkresli¢, ze cale obszerne opracowanie
(w sumie 281 stron) jest wynikiem wiasnych badan doktoranta, co nalezy zaznacza¢ bez
wstydu.



4, Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Lukasza Piatka pt. Architektura budynkow
plywajgcych: Uwarunkowania i kierunki rogzwoju w Polsce po roku 2000, opracowang
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, pod kierunkiem promotora dr hab. inz.
arch. Jana Slyka, prof. PW spelnia wymagania stawiane w ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzent ocenia pracg
jednoznacznie pozytywnie i stawia wniosek o przeprowadzenie dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Réwniez piszacy te stowa ze wzgledu na jej nowatorstwo i odréznianie si¢ od ksigzek
nawigzujacych do tradycyjnego jezyka architektury budynkéw z fundamentami wnosi
o wyrdznienia rozprawy doktorskiej architekta f.ukasza Pigtka.
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