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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. arch. Katarzyny Kosk
pod tytulem: Projektowanie partycypacyjne szansg na popraw¢ srodowiska mieszkaniowego w

dobie globalizacji
1. Podstawy opracowania

Podstawg formalng opracowania recenzji stanowi pismo Prodzickana ds. Nauki Wydzialu
Architektury Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW (pismo z dnia
01.03.2018 1., zlecenie nr 540010100343)

Podstawe merytoryczng stanowi przekazana praca doktorska wraz z aneksem.

2. Charakterystyka pracy

Opiniowana praca doktorska liczy w sumie 328 stron (w tym 24 strony anecksu). Zawiera 95
rysunkow (w tym 15 w aneksie), 158 fotografii 1 32 zestawienia tabelaryczne. Spis bibliografii liczy
153 publikacje i 62 powolania na strony intemetowe. Ponadto praca zawicra streszczenie w jgzyku
polskim 1 angielskim.

Praca sklada si¢ z 4 rozdzialow. Pierwszy rozdzial to obszeme wprowadzenic. Uzasadniono w
nim wybor tematu oraz szerzej omowiono problematyke, bedaca przedmiotem pracy. Przedstawiono
takze stan dotychczasowych badan, zwracajac uwagg na interdyscyplinarny charakter zagadnienia,
ktére obejmuje nie tylko architekturg i urbanistyke, ale takze psychologig, socjologig, ekonomig 1
prawoznawstwo. Nastgpnie zaprezentowano zalozenia, cele i tezy pracy oraz przyj¢ta metode i zakres
badan. Bardzo cennym dopelnieniem rozdzialu jest omowienie podstawowych poje¢ uzywanych w
pracy. Rozdzial ten §wiadczy o duzej wiedzy Autorki 1 swobodzie ,poruszania si¢” w podjgtej
tematyce, zwazywszy ha mnogo$¢ terminéw i niespojnosc ich uzywania w roznych krajach. Rozdziat
konczy si¢ prezentacja przyjetej struktury pracy.

Drugi rozdzial, nazwany przez Autorke analiza wstgpna odnosi si¢ do dwdch zagadaieii:
wplywu globalizacji na architektur mieszkaniowa i zwiazku tej architektury z mozliwosciami
nowstawania wigzi spolecznych oraz projektowania partycypacyjnego. Rozdzial ten zawiera badania
Autorki, na podstawie ktorych definiuje Ona kryteria oceny analizowanych w dalszej czgsci pracy
przykladéw. Wryodrgbniono w nim takze przyczyny powstawania inicjatyw projcktowania
partycypacyjnego. Stanowi to podstawg dla dalszych dzialan analitycznych
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Rozdzial trzeci (zatytulowany jako ,Analiza zasadnicza™), najbardzicj obszemy, zawiera
analize 14 przykladéw budynkéw wiclorodzinnych wzniesionych z wykorzystaniem projektowania
partycypacyjnego. Zgodnie z zakreslonym we wprowadzeniu zakresem badan, przyklady reprezentujg
cztery obszary: Berlin, Wiedefi, miasta holenderskie i polskie. Jest to zasadniczy clement wlasnych
badan Autorki. Rozdzial zakonczony jest synteza przeprowadzonej analizy.

Ostatni, czwarty rozdzial zawiera podsumowanie i wnioski z pracy. Sg one w calosci zwiagzane

z poprzednimi rozdzialami. Autorka wykazala w nim zasadnosc tez.

3. Ocena merytoryczna pracy

3.1. Ocena doboru tematu pracy

Praca dotyczy sposobu ksztaltowania S$rodowiska mieszkaniowego, a w szczegolnosci
wyksztalcajacej si¢ dopiero i malo rozpowszechnionej metody projektowania z udzialem przyszlych
uzytkownikéw, czyli projektowania partycypacyjnego. Dobor tematu uwazam za szczegoOlnie wazny 1
aktualny wobec wyraznego w Polsce kryzysu jakosci budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego.
Logika dzialania deweloperow skupionych przede wszystkim na zysku, jaki mozna osiagnac z
kazdego metra kwadratowego dziatki, wydaje si¢ by¢ obecnie glownym impulsem ksztattujagcym
architekture budynkow wielorodzinnych. Nie sprzyja to mysleniu o tych mniej uchwytnych niz
ckonomiczne wyznacznikach jako$ci przestrzeni, takich jak jakosé architektoniczno-urbanistyczna,
komfort mikroklimatyczny czy mozliwo$é tworzenia si¢ omawianych przez Autorke wigzi
spolecznych 1 tozsamosci migjsc. Wypracowanie innych metod projektowania budynkow
mieszkalnych, uwzgledniajacych wlasnic te trudniejsze do uchwycenia, podlegajace indywidualne;
ocenie kryteria, wydaje sig by¢ szczegolnie wazne i potrzebne.

O wasnosci i aktualno$ci tematyki pracy $wiadcza tez publikacje na podobne tematy,
wypowiedzi $rodowiska architektow, czy zaangazowanych w to zagadnienie spolecznikow, a takze
pierwsze, niesmiale jeszcze proby stosowania clementow projcktowania partycypacyjnego w
realizacjach polskich. Swiadczy to o zapotrzebowaniu na rozwijanie wiedzy na ten temat 1 analizg

doswiadczen, jakie maja w tym zakresie inne, pionierskie kraje.

3.2. Teza pracy

W pracy sformulowano jedna tezg giéwng i dwie szczegolowe. Teza glowna ("Projektowanie
partycypacyjne jest szansa na poprawg jakosci srodowiska w dobie globalizacji”) ma ogolny charakter.
Pewne doprecyzowanie zawierajg tezy szczegblowe, z ktorych wynika, ze zakres poprawy jakosci
dotyczy ,wyrazu architektury”, jej indywidualnego charakteru” oraz mozliwosci ,identyfikacji
mieszkancow z miejscem ich zamieszkania”. Mozliwe byloby zawarcie tych myshi w jednej tezie, co

uprosciloby jej konstrukejg. Elementy tezy sa przekonujgco przez Autorke¢ wyjasnione.



Postawiong tez¢ mozna uznaé za oczywists i zastanawia¢ si¢ dlaczego Autorka nie postawila
$émielszych, bardziej sprecyzowanych stwicrdzen. Tym bardziej, ze pojawiaja sie takie we wnioskach.
Zwazywszy jednak na liczbg analizowanych przyktadow (14), to nie stanowia one dos¢ licznej grupy
by moc bezdyskusyjnie udowodni¢ bardziej precyzyjng tezg.

3.3. Najwainiejsze elementy wartoSci naukowej pracy

Najwazniejsze elementy wartosci naukowej opiniowanej pracy to:
- Zebranic i usystematyzowanie dotychczasowych doswiadczen 1 wiedzy zwigzanych z
projektowaniem partycypacyjnym, w tym szczegolnie zdefiniowanie poje¢, ktorych rozumienie jest
utrudnione ze wzglgdu na roznice jezykowe i prawodawcze w krajach objetych zakresem pracy.
- Préba wyodrgbnienia kluczowych elementow architektoniczno-urbanistycznych, ktore wplywaja na
mozliwosci wytworzenia wigzi sasiedzkich (na podstawie analizy znaczacych w tym zakresie
projektow XX wiecznych oraz prac teoretycznych).
- Zdefiniowanie roznych celéow podejmowania drogi projektowania partycypacyjnego (na podstawie
analizy projektow realizowanych w XX wieku na obszarze objgtym zakresem pracy).
- Precyzyjne i trafne okreslenie zakresu badan, zaréwno co do czasu, jak i obszaru (wybrane miasta
Holandii, Wieden i Berlin ze wzglgdu na bogate do$wiadczenie i bliskos¢ kulturows Polsce, Polska ze
wzgledu na mozliwo$¢ porownania i szansg wdrazania sprawdzonych metod).
- Dobér przykladéw poddanych analizie i konsekwencja jej realizacji.
- Zawarcie w czesci analitycznej informacji dotyczacych narzedzi administracyjnych 1 prawnych
zwiazanych z projektowaniem poszczegoélnych budynkow. (Nie zostalo to okreslone jako cel pracy,
stworzylo jednak dajacy wiele do myslenia obraz. Narzgdzia tego rodzaju warunkuja zaistnienie
szansy dla projektowania partycypacyjnego. Ich wypracowywanie powinno by¢ waznym celem dla
polityki mieszkaniowej w Polsce).
- Réznorodnosé obserwacji i wnioskow dajacych poglad np. na to, czym rbzmi sig projektowanie
partycypacyjne od ,tradycyjnego”, jakich dodatkowych umiejetnosci wymaga od architekta, w jaki
spos6b dowartosciowuje kompetencje spoleczne wszystkich uczestnikow procesu.
- Krytyczna refleksja dotyczaca pracy umieszczona w koncowej czgsci, dotyczaca wnioskow na temat

mozliwosci udoskonalenia przyjetej metody.

3.4. Czes¢ hadawcza pracy

Zasadniczg czeécia badawcza pracy jest analiza zawarta w rozdziale 3. Kryteria tej analizy sg
efcktem autorskiej metody Doktorantki. Stuszna wydaje sig koficowa samokrytyczna refleksja Autorki
o0 mozliwoéci zmniejszenia liczby kryteriow ewaluacyjnych przyjetych do analizy (Autorka przyjeta
10 kryteriow) i scalenia trzech szezegolowych kryteriow w jeden bardziej ogdlny.

Pewnym brakiem jest jednak pominigcic aspektu wielkosciowego zewngtrznej przestrzeni

spolecznej (Doktorantka uwzglgdnila kwestie dostgpu do niej, warunkow naslonecznienia,
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wykluczenia ruchu kolowego i sposobu polaczenia tej przestrzeni ze strefa publiczng). Wskazane
byloby takze rozroznienic typéw zabudowy na uklady typowo zamknigte — kwartalowe, oraz
polotwarte i otwarte. Pozwoliloby to rozstrzygna¢ czy istnicje wyzszos¢ (w zakresie badanym przez
Autorke) jednych typéw nad innymi.

Zebrany material badawczy mozna byloby takze przeanalizowaé pod wzglgdem mozliwosci
obserwacji przez uzytkownikéw zewngtrznej przestrzeni sgsiedzkiej w wngtrza domu. Interesujace
bylby wyodrebnienie charakterystycznych miejsc, z ktorych jest wglad na zycie toczace si¢ na
zewnatrz np. kuchnia, pokéj dzienny czy strefa komunikacji migdzy mieszkaniami.

Zastanawia takze, czy sluszne jest przyjete w pracy zalozenie, ze zréznicowanie wielkosci
mieszkah oznacza zrozmicowanie wickowe mieszkancéw z uwzglgdnieniem o0sdb starszych.
Niewiclkie mieszkania moga zamieszkiwaé osoby samotne w kazdym wieku (tzw. ,miodzi doroshi”,
,.single” lub seniorzy). Ukierunkowanie osiedli na osoby starsze wymagaloby prawdopodobnie takze
innych elementow.

Dobor przykladow jest trafny. Ich liczba moglaby by¢ wigksza, co pozwoliloby stawiaé
smielsze tezy. Jednak zwazywszy na wieloaspektowos¢ i dokladnos¢ metody analizowania,
zwigkszenie liczby przypadkéw byloby klopotliwe i zbyt czasochlonne. Zwraca uwage niczwykla
rzetelnoéé zbierania i porzadkowania informacji. Sa one wynikiem wizji lokalne), wlasnych
obserwacji, bezposrednich rozméw i korespondencji mailowej z osobami zaangazowanymi w proces
projektowania omawianych budynkow. Widoczne jest celowe, metodyczne 1 konsekwentne dziatanie
badawcze, co uwazam za cenng warto$¢ naukowa pracy. Badania zostaly wlasciwie, syntetycznie

podsumowane, stanowigc tym samym dobra podstawe dla wyprowadzenia wnioskow.

4. Uwagi krytyczne

Podczas czytania pracy — oprocz podanych w punkcie 3.4 — nasunely sig nastgpujgce uwagi:

a) Praca jest bardzo obszema. Bardziej syntetyczne ujgcie lub pominigeie pewnych tresci
postuzyloby czytelnosci pracy. Przykladem fragmentu, ktéry wydaje si¢ by¢ zbgdny jest czgs¢
rozdzialu 2.3.1 poswigcona . badaniom je¢zyka i znakéw w architekturze”.

b) Slusznym byloby rozdzielenie rozdzialu drugiego na dwie czg$ci, zaproponowana liczba
rozdzialow (4 lacznie ze wprowadzeniem i wnioskami) wydaje sig za malo roznicowag prace.

¢) W przypisie 3 na stronie 9 pojawia si¢ stwierdzenie, ze projektowanie zintegrowane mozna
nazwaé réwniez projektowaniem partycypacyjnym. Nie jest to prawda. Nalezaloby usuna¢ ten
przypis, tym bardziej, ze sama Doktorantka, dodaje w nim, ze .to drugie jest wgzszym
pojeciem”.

d) Autorka nic odniosla sig szerzej do aspektu lokalizacyjnego badancj architektury. Na przyktad

w rozdzale 2.1.1, w ktorym opisuje problem zanikania lokalnej tozsamosci i kontaktow



spolecznych nasuwaja si¢ pytania czy problem ten jest jednakowy dla matych 1 duzych miast,
czy wiclkosé miasta i polozenie budynkéw wzglgdem centrum odgrywa tu rolg. Cenne byloby
odniesienie tego takze do analizowanych przykladow.

¢) W rozdziale 22.1 ,Przeglad projektéow architektoniczno-urbanistycznych™ Autorka
zamieszcza schematy rzutow zabudowy, ktorej analiza sluzy jako podstawa do wyodrgbnienia
kryteriow ewaluacyjnych. Brakiem jest pominigcie trzeciego wymiaru (np. uzupelnienie
rzutéw przekrojami lub model tréjwymiarowy, ktory dalby pelny poglad na uwarunkowania
przestrzenne 1 proporcje analizowanej zabudowy.

f) Trudno sig zgodzi¢ z interpretacja Doktorantki na temat kwartalu zabudowy w kolonn IV
Warszawskiej Spoldzelni Mieszkaniowej Zoliborz Centralny projektu Brukalskich (str. 48).
Autorka nazywa go otwartym, jako ze znajduja si¢ w nim dwa przejécia. Fakt wprowadzonych
2 przej$¢ nie czyni go otwartym. Za takie uznaé mozna osiedle WSM Rakowiec, czy osiedle
Zeromskiego, ktore Doktorantka omawia w dalszym toku wywodu.

g) Pewien niedosyt pozostawia czg$é dotyczaca zakresu obszaru dalszych badan naukowych nad
podjgtym zagadnieniem. Doktorantka pisze, z¢ powinny one dotyczy¢ dziedzin
prawoznawstwa 1 polityki. Tymczasem nalezaloby z pewnoscia kontynuowa¢ badania w
zakresie architektury, a nawet mozliwe byloby ich poglgbienie na bazie zebranych przez

Doktorantke materialéw. Brakuje wnioskéw na temat kierunkow tego rodzaju badan.

5. Ocena strony formalnej pracy

Poziom formalny pracy mozna oceni¢ wysoko. Jest bardzo starannie zredagowana,
prawidlowo opatrzona przypisami. Uklad pracy z wyjatkiem uwag zapisanych w punkcic 4, jest
poprawny. Zwraca uwagg bardzo rzetelne, konsekwentne opracowanie graficzne analizowanych
przykladow. Duza czgsé fotografii jest autorstwa Doktorantki, sa wige celowo kadrowane i pokazuja
istot¢ problemu. Wszystkie ilustracje graficzne sa na wysokim poziomie, podobnie jak je¢zyk pracy.
Jest on wartki i bardzo dobry w odbiorze, a jednoczesnie, poza nielicznymi wyjatkami, konsekwentny,
przemyslany, precyzyjny. Pewnym dysonansem s3 powtorzenia fragmentow tekstu zastosowane w

podsumowaniach rozdzialéw. Zastosowano je jednak w niewielkim zakresie.

6. Whnioski koncowe

W opiniowane;j pracy doktorskiej rozwiazano postawione zadanie naukowe. Autorka, pomimo
interdyscyplinamego charakteru tematu, wlasciwie okreslila cel pracy i metody jego realizacji by
pozostaly w zakresie kompetenc)i architekta.

Postawiona teza zostala udowodniona, a wnioski sg sformulowane prawidlowo. Zrealizowane

zostaly jednoznacznie sformulowane cele pracy. Autorka rzetelnic wywiazala si¢ z zadania



badawczego, kompletujagc bogaty material i wlasciwie go opracowujac. Wykazala si¢ umiejgtnoscig
organizowania i prowadzenia badan naukowych, a takze logicznym wnioskowaniem.

Uporzadkowanie dotychczasowej wiedzy w zakresie projektowania partycypacyjnego,
metodyka pracy i plynace z niej wnioski majg walory naukowe 1 poznawcze, jak réwniez praktyczne.
Moga zosta¢ wykorzystane jako podbudowanie dzialan projektowych w polskim srodowisku
architektonicznym, a takze stanowié cenng inspiracj¢ dla innych uczestnikéw procesow
inwestycyjnych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym w Polsce, np. deweloperow,
urzednikéw, czy wreszcie obywateli skfonnych do podjgcia samodzielnych inicjatyw budowlanych.
Praca pokazuje inng drogg dla polskiego budownictwa mieszkaniowego niz ta powszechnie w znana, a
pozostawiajaca wiele do zyczenia. Wydaje si¢ wlasciwe by wydac t¢ prace drukiem i rozpowszechni¢
w $rodowisku zwigzanym z budownictwem mieszkaniowym.

Praca zawiera kilka mankamentéw, jednak nie obnizaja one znacznie jej jakosci
merytorycznej. Biorgc pod uwagg podane wyzej informacje uwazam, ze przediozona przez mgr inz.
arch. Katarzyn¢ Kosk praca doktorska pt. ,,Projektowanie partycypacyjne szansg na poprawe
srodowiska mieszkaniowego w dobie globalizacji” stanowi tworczy wkiad do nauki w dyscyplinie
architektura i urbanistyka oraz spelia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku (Dziennik Ustaw RP Nr 65), z p6znigjszymi zmianami, o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam zatem wniosek o

dopuszczenie rozprawy do publicznej dyskusji.




