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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH DR INZ. ARCH. JANUSZA PACHOWSKIEGO DLA
CELOW POSTEPOWANIA O NADANIE MU STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI :

e Pismo dziekana Wydziatu Architektury prof. dr hab. arch. Stefana Wrony z dn. 30 wrzesnia
2014, otrzymane 9 pazdziernika 2014.

» Ustawa z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz.595, nr 164 poz. 1365, Dz. U. z 2011 nr 84
, poz. 455)
Materiaty habilitanta jak w zatgczniku do pisma Pana Dziekana
Kopia pisma Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw do Dziekana Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej datowana 5 wrzesnia 2014 , nr BCK-VI-L-6046/14 o powotaniu
Komisji habilitacyjnej w oparciu o art. 18a ust.5 ustawy j. w. , ktorej autorka recenzji jest
cztonkiem .

Przedmiotem niniejszej opinii jest okreslenie czy dorobek naukowy, dydaktyczny i zawodowy
dr inz. arch. Janusza Pachowskiego moze by¢ uznany za znaczny, i odpowiedni do wymagan
stawianych kandydatom do habilitacji.

. Zwiezla charakterystyka ogolna Kandydata

Dr inz. arch. Janusz Pachowski uzyskat dyplom magistra inzyniera architekta na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej w r.1973.
Od tego samego roku rozpoczyna dziatalno$¢ dydaktyczng pracujgc na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej , przez rok w Katedrze prowadzonej przez prof. Jerzego Hryniewieckiego
( nazwy jednostki nie podano ) - w latach 1978-90 na stanowisku asystenta na Wydziale Architektury
Wnetrz ASP w Warszawie , nastepnie od r. 1982 do 92 w Instytucie Urbanistyki i Planowania
Przestrzennego na WA PW , od r. 1992 jako adiunkt w Pracowni Projektowania Architektonicznego I
w Katedrze Projektowania Architektonicznego na rodzimym Wydziale .Stopieri doktora nauk
technicznych uzyskat w r. 1988 tamze .Jest zatem Kandydat dtugoletnim dydaktykiem o blisko 40-
letnim doswiadczeniu .

Réwnolegle z pracg dydaktyczng, rok po zakonczeniu studiéw rozpoczat dziatalno$¢ projektowag
zawodowg — poczatkowo jako asystent i starszy asystent w Biurze Projektéw Budownictwa Ogélnego
w Warszawie, gdzie pracowat do roku 1991, rozpoczynajgc jednoczesnie w roku 1988 prace
projektanta w Pracowni Ustug Architektonicznych przy Oddziale Warszawskim SARP, ktorg
kontynuowat do roku 1998 . W latach 1985-89 uzupetniat te doswiadczenia okresowg pracg w
prywatnym biurze architektonicznym w Monachium ( nazwy nie podano ) . Od roku 1998 pracuje we
wiasnej pracowni architektonicznej Pracownia Projektowa Janusz Pachowski ( PPiP) , gdzie piastuje
godnos¢ generalnego projektanta. Dziatalnos¢ projektowa kandydat prowadzit samodzielnie, po
uzyskaniu uprawnien projektowych | juz 4 lata po uzyskaniu dyplomu magisterskiego , od r. 1986
dodatkowo utytulowany nadawanym przez ZG SARP ,statusem tworcy” , przyznawanym
srodowiskowo za znaczace osiggniecia projektowe.

Jest laureatem nagréd i wyroznien , posiada znaczny dorobek zawodowy z wieloma nagrodami w
konkursach architektonicznych krajowych, osobg znang w srodowisku dzigki zaangazowaniu w
dziatalno$¢ w Izbie Architektow RP , w prace Komisji Kwalifikacyjnej Okregowej lzby Architektéw
przyznajacej uprawnienia zawodowe, Stowarzyszenia Architektéw Polskich SARP. Dowodem Jego
autorytetu i zaufania do Jego opinii, jest fakt zapraszania Go do prac lokalnych Komisji
architektoniczno-urbanistycznych , wywiady przeprowadzane z Kandydatem w oparciu o jego wiedze
fachowg publikowane w pismach s$rodowiskowych o zasiegu ogoélnopolskim , lub Jego opinie
dotyczgce tematyki, ktdrg zajmuje sie w swojej dziatalnosci projektowej . Niemniej , przy duzej ilosci
wykonanych na przesirzeni zawodowego zycia projektéw i wygranych konkurséw , zdumienie budzi
fakt, iz Kandydat stawat do rywalizacji , gdzie Przewodniczgcym Sadu byt Jego bezposredni
przetozony z Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej'. W Opinii recenzentki wymaga to
wyjasnienia .

! str. 58 Autoreferatu
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Dziatalnos¢ i postawa naukowa Kandydata jest najstabszym ogniwem Whniosku , zarowno w opisie jak
i w Autoreferacie .Recenzentka nie znalazta zadnych informacji dotyczacych uczestnictwa dr J.
Pachowskiego w konferencjach naukowych, o zgtoszonych i wygtoszonych referatach , publikacjach
naukowych dotyczacych zagadnien, jakie zglosit jako swoje Osiagniecie . Opisujac swoje
zainteresowania badawcze kandydat zgtasza tak tematy bardzo ogdlne jak i niezwykle szczegdtowe ,
powigzane ze sobg jedynie poprzez przykiady ich zastosowarn w projektowanych budynkach, nie zas
badawczo . Samo sformutowanie tych zagadnien stanowi przedsmak lektury tekstu zawartego w
Autoreferacie ° bedacego mieszankg opisu technicznego budynkéw skiadajacych sie na
relacjonowane zespoly akademickie z krotkg probg zdefiniowania terminu ,przestrzeni spotecznej |, i
podkresleniem kompozycyjnych aspektéw wykonanych projektéw , tak jakby mogty one byc jedynym
wyjasnieniem podjetych decyzji przestrzennych i projektowych .

I ‘Plaszczyzna zawodowa i tworcza

Kandydat nie klasyfikuje uzyskanych w przeciggu swojej kariery osiagniec¢ i odznaczen. Z {gcznie
opisanych wynika, ze otrzymat 5 odznaczen i nagréd panstwowych jak tez ministerialnych , tak
indywidualnie jak i w zespotach , pozostate ( 6) to nagrody srodowiskowe za zrealizowane budynki lub
nominacje w konkursach . Nie podaje On tabelarycznego wykazu publikacji i osiagniec , z cezurg
uzyskania stopnia doktora nauk technicznych , odnoszgc sie do tego opisowo ,co bardzo utrudnia
prze$ledzenie Jego dorobku * . Z uwaznej lektury zat. 2 do Wniosku Habilitacyjnego wynika jednak, ze
od roku 1989 do roku 2014 uzyskat 10 ( dziesie¢ ) pierwszych nagréd w konkursach
architektonicznych , 5( pie¢ ) drugich i 4( cztery ) trzecie w konkursach studialnych i realizacyjnych,
indywidualnie lub w zespotach . Jest to znaczny dorobek tworczy i $éwiadczy o pasji i zainteresowaniu
kandydata aktywnym i praktycznym podejéciem do rozwigzywania problemoéw architektonicznych.
Jednoczesnie zgloszone we Whniosku Kandydata oryginalne osiagniecie projektowe- Kampus
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i Kampus Politechniki Swietokrzyskiej , sa
charakterystyczne dla tematyki , jakg dr Pachowski sie interesuje tak w dziatalnosci zawodowo-
tworczej jak | w podsumowujacej ja dziatalnosci publikacyjnej . Tematyke te stanowia obiekty uzytku
publicznego , akademickie, sportowe i samorzadowe , na tle wybranych obiektow sakralnych, rowniez
przeciez stanowigcych obiekty zbiorowego , spotecznego uzytkowania .

Przy szacunku dla ilosci opracowanych projektéw , co $wiadczy o pracowitosci i zaangazowaniu
Kandydata ,recenzentka uwaza, ze cechuje Go brak analitycznego podejscia do wiasnej tworczosci,
ktora , podana w materiale towarzyszgcym Whnioskowi w sposob beznamietny i wrecz publicystyczny ,
bez autorskich komentarzy dotyczacych idei nowoprojektowanych przestrzeni, jak tez bez
odpowiednigj , chocby tabelarycznej klasyfikacji ,a jedynie chronologicznie , stanowi ilustracje trwania
przy niezrewidowanych , wrecz szkolnych zatozeniach teoretyczno - przestrzennych w przeciggu
wielu lat. Nie umniejsza to pozytywnej oceny sprawnosci uktadow funkcjonalnych projektowanych
obiektow i ich poprawnosci technicznej . Nie dziwi zatem, ze Centrum Symulacji Medycznej — I
nagroda w konkursie z r. 2013 * jest podobne w do Centrum Kultury w Chojnicach ° jesli wzia¢ pod
uwage kolumny portyku w wielkim porzadku ; elewacja Biblioteki Uniwersytetu w Kielcach nosi
znamiona podobnego traktowania jak we wspomnianym Centrum Symulacji Medycznej .Stadion i
hala sportowa w Radomiu ° i hala sportowa w Bialymstoku maja bardzo podobne elewacie — a
Radom i Bialystok to przeciez jednak inne osrodki , o innej tozsamosci i innym budownictwie.
Kandydat , poprzez wybdr zagadnien , ktore podat jako gidwne w swej drodze tworczej , prezentuje
podejscie niezwykle zwigzane z uproszczonymi teoriami modernistycznymi ( np. fgcznosc wnetrza i
zewnetrza w projektowanych obiektach , ktéra wszakze nie zasadza sie na odpowiednim
umieszczeniu okien czy Swietlikow | kadrowaniu widokéw a na tgczeniu skal, uktadéw przestrzennych |
z uwzglednieniem ich wymiaru znaczeniowego) , stosujac jednoczesnie stylistyke
postmodernistyczng , oparta na zewnetrznych dekoracjach , ktére .ubierajg , poprawnie i
bezsprzecznie ekonomicznie zaprojektowane budynki . Osiggniecie bedgce tematem Autoreferatu

str.13 — 69 zatl. Nr 2 do Wniosku
str.2-11 Autoreferatu
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( zespoty akademickie w Kielcach ) jest zrelacjonowane faktograficznie , bez koncepcji i propozycji
przesledzenia drogi tworczej prowadzacej do konkretnych rozwigzar , opisane w sposéb zblizony do
opisu projektu w fazie projektu budowlanego wymaganego ustawowo .

Kandydat podaje swoje 100% autorstwo wszystkich projektdéw, opisanych we Whniosku' | podajgc
prawng interpretacje , wediug ktorej istotnie , gdyby przyszio do szukania osoby prawnie
odpowiedzialnej za rozwigzanie , Kandydat , jako generalny projektant , tg osoba jest . Niemniej, w
materiale stanowigcym wykaz osiggnie¢ tworczych ,podanych w celu awansu naukowego , gdzie
istotna jest relacja podej$cia tworczego do autorskich decyzji zespotu , a zespot ten w przypadku wielu
projektow Kandydata jest podany co najmniej dwuosobowo , tego rodzaju oswiadczenie razi
Wymaga, w jego Swietle tez wyjasnienia podana w przywotanym Os$wiadczeniu deklaraqa prawna
do informacji o procentowym udziale twércow w wykonanych projektach w wykazie tychze

. Ptaszczyzna naukowa
Ocena dorobku naukowego kandydata i ocena pracy stanowigcej najwazniejsze

osiggnigcie Kandydata

Na dorobek naukowy dr Janusza Pachowskiego skiadajg sie : 2 prace wykonane na Wydziale
Architektury ° oraz publikacja wydana przez niego indywidualnie w r. 2005, nagrodzona przez
Ministra Infrastruktury’® , o tematyce bedacej przedmiotem analiz w zgtoszonym we Whniosku
Autoreferacie . Kandydat nie wyglosit  zadnych referatéw na konferencjach naukowych . Dr J.
Pachowski nie jest autorem zadnych recenzji wnioskow naukowych o projekty badawcze M.N.iS.W.
ani tez recenzji publikacji naukowych czy zawodowych .Nie moze tego zrekompensowac dtugoletma
praca egzaminatora w Komisji Kwalfflkacyjnej Okregowej Izby Architektow ' | ktéra stanowi racze;
dorobek dydaktyczny badz organizacyjny .

Recenzentka uwaza, ze dobrze by bylo gdyby Kandydat ubiegajacy sie o stanowisko naukowe na
podstawie dziela stanowigcego Jego osiggniecie- tu: wykonanych i zrealizowanych projektow ,
wykazat sie umiejetnosécia ilustracji wybranego podejécia teoretycznego ( w odniesieniu do uzywanych
w pracy terminow : przestrzen spoteczna , jej definicje , sposoby ksztattowania ) jego projektowg
implementacjg w sposéb naukowy, z odniesieniami do poglgdéw innych badaczy i projektantéw na
dany temat. Autoreferat nie zawiera takiej préby . Kandydat przedstawia co prawda tto obrazujgce
stan projektowania zespotdw akademickich w wybranych miejscach na $wiecie z naciskiem na
realizacje krajowe oraz historie rozwoju obszarow gdzie zlokalizowano kieleckie uniwersytety , nie
towarzyszy temu jednak analiza problemowa a podporzadkowane jest to tezie, iz ,/../podczas
tworzenia nowych komplekséw uniwersyteckich architekci ktada szczegdlny nacisk na przestrzen
spofeczng /.. /.2 Recenzentka uwaza, iz jest to stwierdzenie zbyt ogélne w odniesieniu do budynkow
uzytku pubhcznego poswieconych edukacji , ktére z racji swej funkcji muszg uwzgledniac
uwarunkowania spoteczne .Zwraca uwage samowystarczalno$¢ analityczna autora , ktéry swoich
analiz dotyczacych wyodrebnionej przez siebie ,przestrzeni spotecznej” nie opiera na badaniach
innych naukowcow .W Autoreferacie nie ma bibliografii ani przypiséw zrédtowych odnoszgcych sig do
literatury naukowej z dziedziny teorii architektury, socjologii miasta, geografii humanistycznej czy
psychologii $rodowiskowej , gdzie problematyke przestrzeni spolecznej omawia sig¢ szeroko i
wnikliwie. By¢ moze analizy takie sg zawarte w pracach zgtoszonych przez Kandydata, przywotanych
na poczatku niniejszego paragrafu w tej recenzji, niemniej nie sg one zatgczone do Whniosku .

Nic wiec dziwnego, ze jedyny tekst , ktéry mozna oceni¢ w ramach zgtoszonego Whniosku , pod
wzgledem warsztatu naukowego Kandydata , zamieszczony w Autoreferacie | prezentuje

7 str. 12 zat.2 do Wniosku

8 patrz str. 7— 10 zat. 2 do Whniosku .

? Praca naukowo- badawcza ,,Przestrzen publiczna w budynkach wielofunkcyjnych — istotny element obiektéw uzytecznosci
publiczngj .., t.I- 1997, 11 — 1999, WA PW , autor: arch. Janusz Pachowski, niepublikowana

Praca naukowo — badawcza ., Atrium — foyer- przestrzen integrujaca strefe wewngtrzng z zewngtrzng przestizenia publiczng
» WA PW 2012, autor arch. Janusz Pachowski , niepublikowana

"Pachowski J. ,.Atrium — przestrzei spoleczna w budynkach wiclofunkcyjnych ,, PPiP, Izabelin 2002

"' Od r. 2002 do chwili obecnej ( Autoreferat, str. 6 )

"% Str. 15 Autoreferatu
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schematyzm i skrétowos¢ sformutowar. Autor postuguje sie pojeciami w sposéb rutynowy *° . Tresé
tekstu, ktory moze i powinien wyjasnia¢ jego droge twérczg i powstawanie podanych rozwiazan
architektonicznych w obiektach, jakie wybrat jako swoje dzielo , jest zdominowana przez opisy
dotyczgce przyjetych rozwigzan , w ich warstwie funkcjonalnej badz techniczno — materiatowej, nie
za$ dlaczego tak wiasnie zostaty zaprojektowane . Czesc sformutowan Autoreferatu razi potocznym
zargonem uzytym zamiast jezyka naukowego , odpowiedniego dla tego rodzaju tekstu ."° Wiele
miejsca zajmujg opisy, ktére sa opracowane na poziomie opiséw technicznych dyploméw
inzynierskich , oczywiscie tych bezbtednych .'

Dla oceny tego dorobku , istotne znaczenie ma fakt, ze Kandydat , ubiega sie o stanowisko
samodzielnego pracownika naukowego w dyscyplinie jakg jest architektura . Zgtoszone w tej czesci
recenzji uwagi do tych aspiracji sg adresowane.

Jako najwazniejsze swoje osiagnigcie — dzielo , wybrane z wielu zrealizowanych prac projektowych (
patrz pkt. Il niniejszej recenzji ) Kandydat wybiera dwa zespoty akademickie zrealizowane w Kielcach
— Campus'’ Uniwersytetu Jana Kochanowskiego oraz kampus Politechniki Swietokrzyskiej. Projekt
kampusu Akademii Swietokrzyskiej w swoich zatozeniach realizuje przestanki kompozycyjne i
krajobrazowe stanowigce o jego ukfadzie .Dziatka jest zagospodarowana obrzeznie, z otwarciem
zespotu w kierunku widoku na miasto i dajacym dobre nastonecznienie , z uwzglednieniem naturainej
topografii terenu. Uzyte elementy przestrzenne- przej$cie ,promenadowe”, hole wprowadzajace do sal
wykiadowych jak tez rozplanowanie sal i laboratoriow stanowia przyktad logiki i funkcjonalnej
wydajnosci . Ksztaltt przestrzeni jednak , jej ekspresja , uzyty jezyk architektoniczny stanowia
zagadnienia w tym projekcie nierozwigzane — na oftarzu koniecznej spéjnosci i czytelnosci zespotu
ztozono tu poszukiwanie indywidualnosci . Architektura zespolu jest malo wyrazista, materiaty
wykonczeniowe w strefie najwazniejszej, bo spotecznej , uzyte sa bez specjalnego uzasadnienia dla
akurat tego rodzaju budynkéw i wiasnie tam. Autor pisze: " /.../Materiatem dominujacym w strefie
wejsciowej jest gres/.../”, chwile potem ,gdy stwierdzit, ze "/../ Monumentalna forma i estetyka
informujg o wiasciwym sposobie zachowania , w sposéb intuicyjny organizujgc podziat grup
spofecznych /..../ :'°. Abstrahujac od nadmiernej wiary w determinizm architektoniczny, z ktéra
Kandydat sie tu zdradza, to powstaje pytanie : jakg intuicje pobudza stosowanie materiafu jakim jest
gres ?

Recenzentka nie odnajduje poszukiwania wyrazu architektury , w tym swoistego dla Kielc wiasnie .
Wydaje sig, ze autor hotduje zasadzie tworzenia architektury powstajacej jako produkcja koniecznych
nowych budynkéw, oparta o zapotrzebowanie i testowana na miejscu, gdzie sukces jest miarg
funkcjonalnosci widzianej jako mozliwo$é¢ wspéidziatania i pracy dla ludzi ,z satysfakcjg czerpanag
gtownie z faktu iz uzytkownik ma kompleksowy, nowy i czysty budynek .Mozna to zakwalifikowaé jako
nurt tradycyjny i konserwatywny , wywiedziony wprost z tendencji modernistycznych zachowanych w
Polsce szczegodlnie diugo z racji na izolacje polityczno-kulturowa kraju do roku 1989 i , wskutek
dtugotrwatego i niedyskutowanego prymatu, traktowanych , nie tylko przez Kandydata , dosé

" Np. str. 31 Autoreferatu ™ /., 'arkady, ktore poprzez swojq monumentalnosé nawiqzujq do tradycji uniwersyteckich /.../"
Recenzentka nie uwaza, aby zastosowanie arkad byto automatycznie odbierane jako nawiazanic do tradycji uniwersyteckich,
abstrahujgc juz od takicgo wiasnie budowania przekazu i znaczenia projektowanej przestrzeni . Przestrzenie akademickie
wspdlczesnie projektowane nie musza sig kojarzy¢ z monumentalnoscia, nawet gdyby arkady byty ich symbolem ( nie
musza by¢ ) . Wystarczy analiza wspotczesnych projektéw szkot wyzszych, ktore powstaly w ostatnich latach np. w Japonii
Przyklad wyjasnienia zastosowania arkad dla podkrelenia tej intencji jest whasnie ilustracjg opierania si¢ na mysleniu
stereotypowym , architektonicznych cytatach , co bylo charakterystyczne dla historyzujacego postmodernizmu , okresu juz
stusznie zamknigtego i wielokrotnie dyskutowanego i krytykowanego . Autor jednak nie odnosi si¢ do tej tendencji w teorii i
historii architektury — wyjasnia swoje decyzje projektowe w sposob autorytarny , bez podawania zrédet swojego podejécia .
Co sprawia wrazenie , ze nie jest Swiadom genezy takiego wlasnie projektowania .

¥ Materialy , o ktorych pisze kandydat i ich parametry techniczne , nie sq niczym odkrywczym. Nie ma nic dziwnego w tym,
ze np. szklenie dachowe w tego typu obiektach musi zapewnia¢ odporno$¢ ogniows ; po$wigcanie zawartosci tekstu na
stwierdzenia , jak np. na str. 32, /./ W tym celu zastosowano odpowiednie parametry przejazdu oraz pochylnie

wyrownujgce poziom ./..../” nie zastgpuje potrzebnego tu tekstu analitycznego.
: Np. nastr. 36" /.../Nie wiadomo jakie bedg losy tego projektu , gdyz w niedalekiej przysziosci minie pozwolenie na
budowe na ten zespot /../" (1)

" Np. patrz str. 49 Autoreferatu .

17 ta - . . . v g . P e 3 - ¥ . . .
ZrGznicowanie pisowni nazwy osiedla akademickiego , jak pisze Kandydat . wynika z oryginalnej pisowni przyjetej przez

Uniwersytet Kielecki — sam On uzywa nazwy ..kampus ,,

"® Oba cytaty : Str. 31 Autoreferatu
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bezrefleksyjnie , o czym nadmieniono w recenzji wczesniej. Kompozycja, otwarcia widokowe | liniowa
zasada ruchu uzytkownikéw to nie sg wszak jedyne prawidia, o ktére mozna sie opiera¢ w projekcie
tego typu zespotu . Sg jednymi z wielu .Architektura oparta na tych prawidtach nie jest ponadczasowa,

wbrew twierdzeniu jurora, przytoczonemu w pracy Kandydata 1 ( Dobrze wyjasnia to Kengo Kuma ( Kuma
K.2008 ) rozprawiajac sie z podstawowymi zalozeniami modemizmu, ktére w zestawieniu z kulturg i filozofig Dalekiego
Wschodu i filozofig B.Spinozy , niezmiemie wplywajacymi na wspolczesno$é , sa w rzeczywistosci dogmatyczne |
autorytatywne i mato uzasadnione = )

Dr J. Pachowski postuguje sie tymi zasadami do$¢ sprawnie .*' Daje to w efekcie architekture dosé
eklektyczng , z watkami przywodzacymi na mys| inne, zrealizowane juz budynki innych autorow %, co
w architekturze zdarza sie dos¢ czesto , niemnigj - nie w tej, ktora zmienia swiat.

Na uwage zastuguje jednak aktywnos$¢ Kandydata, majgca charakter popularyzatorski , oparta o
relacjonowanie wiasnych projektow ( 15 autoryzowanych wywiadow nt. wiasnych dziet projektowych
), artykuty dotyczace stosowanych w projektach tworzyw budowlanych , publikowane w periodyku
.Swiat klinkieru i dachéwek ,** czy w nieistniejgcym juz Magazynie Budowlanym®. Sa to , jak mozna
si¢ domyslac, sgdzac wediug tytutdw ( Kandydat nie prezentuje kopii wszystkich tych tekstéw na
zatgczonej do Whniosku plycie CD, nie zawiera ich tez T.Il — Wykaz tworczych prac zawodowych )
artykuty dotyczgce wiedzy fachowej , nie wymagajgce naukowej analizy . Brak mozliwo$ci zapoznania
sie recenzentéw z publikacjami dr J. Pachowskiego poprzez dostarczenie ich czytelnych kopii w
pracy® na ptycie CD badz adreséw stron internetowych , gdzie mozna byloby je znalezé,
recenzentka uwaza za stabos¢ Wniosku .

IV. Plaszczyzna dydaktyczna

Ptaszczyzna ta potraktowana jest we Wniosku dos¢ lakonicznie , Kandydat podaje , iz prowadzi
zajecia z przedmiotu projektowanie architektoniczne na WA PW | w tym projektowanie wnetrz ,
podajgc poziom semestralny oraz ilo$¢ dyplomoéw opracowanych pod jego kierownictwem( 103 ) jak
tez recenzji ( jak podaje Kandydat : kilkaset ? )*°. Formy organizacyjne tych zaje¢ , to jak podaije :
¢wiczenia, wyklady, seminaria . Zawarto$¢ merytoryczna, wedtug relacji z Autoreferatu to przede
wszystkim teoria z obszaru normatywnego oraz wiedza ptynaca z doéwiadczen projektowych samego
Kandydata . Zwraca uwage fakt, iz organizuje On w swojej prywatnej pracowni architektonicznej
dwutygodniowe praktyki dla studentéw , jak tez zatrudnia ich w ramach stazu jako asystentéw
projektanta , co jest z pewnoscig dla nich bardzo dobrym do$wiadczeniem i stanowi o praktycznym i
wymiernym zaangazowaniu w dydaktyke dr J.Pachowskiego .

V. Ptaszczyzna organizacyjna

Dr J.Pachowski jest zaangazowany w dziatalno$¢ spoteczng i srodowiskowsg od roku uzyskania
dyplomu . W Stowarzyszeniu peinit rézne funkcje na poziomie két zaktadowych , oddziatowych gdzie
powierzano mu odpowiedzialne funkcje .Peinit tez funkcje sedziego konkursowego w tym sedziego
referenta, zas w latach 1998-2013 byt jurorem w konkursie dla miodych architektéw im M. Baczko i
P. Zakrzewskiego . Jego pozycje w srodowisku podkresla fakt czionkostwa w pracach komisji
urbanistyczno-architektonicznej w gminie Warszawa- Wola i w Gminie Izabelin. Jest tez aktywistg w
Izbie Architektéw , statym delegatem na Krajowy Zjazd tej organizacji .

' Str. 58 Autoreferatu, przypis dolny na stronie

* Kuma K. ,,Anti -Object ..AA London 2008 ..rozdzial 1.2.

’! Np. por. portal od strony zachodniej — fot, nienumerowana, str. 33 Autoreferatu

2 por. clewacja Biblioteki ( str. 46 Autoreferatu ) — watki charakterystyczne dla Michaela Gravesa potaczone z ekspresja
zespohu Sauerbruch & Hutton )

3 3(trzy ) wr.2002 i wr. 2005

#2 (dwa ) wr. 2000

# Zamieszczone kopie w zak. ITI w T.IT Wniosku uniemozliwiaja przeczytanie tekstu. Kserokopie zmniejszonych tekstow sa
wymieszane z kopiami dyplomow nagrad . tekstami dowodzacymi otrzymanych wyréznien czy relacji z wydarzen, gdzie
Kandydat byl nagradzany . Czgs¢é stanowiaca prezentacje publikacji autora nie jest w zal. Nr 3 Wniosku wyodrebniona . Sam
zalgcznik i stanowigcy go tom nie ma nawet spisu tresci .

*® Str. 5 Autoreferatu
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VL. Whiosek koricowy

Z powyzszego wynika, iz z pewnoscig stwierdzic mozna , iz dorobek zawodowy , dydaktyczny i
organizacyjny dr Janusza Pachowskiego jest bardzo znaczny, co rekompensuje nieco nizszg oceng w
obszarze twérczym i naukowym . Kandydat jest architektem niezwykle pragmatycznym , pracowitym i
sumiennym . Etos , ktéry reprezentuje nie jest etosem eksperymentatora — swojg dziatalnoscig i
dorobkiem ilustruje On przekonanie , iz akademickie teoretyzowanie nie znajduje zastosowania w
realnym Swiecie architektury , w ktdrym rzadzi sprawne i wydajne projektowanie a nowe rozwigzania
pojawiaja sie tam, gdzie pojawia sie architektoniczna produkcja - nowa per se .Swojg postawg i
poprzez akcentowanie realizacyjnych parametrow swojego dzieta , udowadnia, ze stoi po stronie
konserwatystéw , mocno zakorzenionych w realiach zawodu ;ze jest partnerem godnym zaufania dla
lokalnych wiadz i zleceniodawcow , kitérzy nie oczekuja wizjonerstwa a konkretnej, sprawnej
odpowiedzi na postawione przed nimi zadanie, niejednokrotnie trudne i skomplikowane , wymagajace
umiejetnosci koordynacyjnych na bardzo wysokim poziomie . Diagnozujac to w ten sposéb
recenzentka uwaza, ze mozna to uznac za znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny architektura . Czy jest
to wkiad powodujacy postep w tej dziedzinie mierzony teoretycznym opisem w ramach teorii
dyscypliny ? Cho¢ Kandydat sie na to nie powoluje, to zauwazy¢ mozna, ze z 11-tu plaszczyzn
dyskursu teoretycznego dotyczgcego architektury ,okreslonych dla wspoiczesnosci , wymienionych
przez partnera arch.Zahy Hadid i profesora wiederskiego Wydziatu Architektury na Uniwersytecie
Sztuk Stosowanych , arch. Patricka Schumachera , w jego ostatni monumentalnym dziele (
Schumacher P.2011) , ekspertyza dr J. Pachowskiego dotyczy trzech— opisanych jako identyfikacja
spotecznych zadan architektury, racjonalizacja procesu projektowego, recepcja i wykorzystanie
uznania spotecznego 7 Architektura jest bowiem rozpieta miedzy naukg a sztukg , zwigzana z
rzemiostem , technikg , politykg , ekonomig i jako taka dopuszcza wielo$¢ postaw przyczyniajacych sie
do jej rozwoju . Pluralizm ten jednak wymaga tolerancji . Trzeba zna¢ swoje miejsce ale tez
doceniac¢ podejscie prezentowane przez innych jak i umie¢ je umiejscowi¢ w catosci dyskursu. W
tym przypadku nieco tego zabrakio , co nie znaczy, ze w tym dyskursie dzieto jednak nie uczestniczy .

Podsumowujgc stwierdzam, ze pozytywnie oceniam Whniosek dr arch. Janusza Pachowskiego jako
materiat do dalszego postepowania habilitacyjnego i wnioskuje o przekazanie go do procedowania

celem nadania tego stopnia .
-;th owe—

Prof. nzw dr hab.arch. Ewa Kurytowicz
Warszawa, 1 grudnia 2014

*7 Schumacher P. .. The Autopoiesis of Architecture . A New Framework for Architecture ., Wiley, London 2011 , str. 18



