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1. IMIE I NAZWISKO:

Malgorzata Agnieszka Mirecka

2. POSIADANE DYPLOMY, STOPNIE NAUKOWE -z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

1986 Dyplom magistra inzyniera architekta

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej

Tytut pracy dyplomowe;j:

Koncepcja zagospodarowania Twierdzy Modlin, jako wynik studium planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego zachodniej cze$ci Pasma Pétnocnego

Promotor: prof. dr hab. arch. Jan Maciej Chmielewski

Recenzent: prof. dr hab. arch. Hanna Adamczewska-Wejchert

1999 Stopien doktora nauk technicznych

w dyscyplinie architektura i urbanistyka, nadany dnia 12.01.1999 r. uchwatg Rady Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej, dyplom nr 5418

Tytut rozprawy doktorskie;j:

Wplyw urzqdzen infrastruktury, stosowanych w osiedlach z lat 1945-1970 na mozliwosci
ich urbanistycznej modernizacji

Promotor: prof. dr hab. inz. arch. Jan Maciej Chmielewski

Recenzenci:  prof. dr hab. inz. arch. Zbigniew Ba¢,

prof. dr hab. inz. arch. Wanda Sliwinska-ELadzinska

3. INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W
JEDNOSTKACH NAUKOWYCH/ARTYSTYCZNYCH:
3.1. JEDNOSTKI NAUKOWE:

W latach 1986 — 1990 bytam zatrudniona w Centralnym Osrodku Badawczo-
Projektowym Budownictwa Ogélnego, w kierowanym przez prof. dr hab. inz. arch. Jana
Macieja Chmielewskiego, Samodzielnym Zespole Badawczym Urbanistyki, poczatkowo

przez trzy miesigce jako stazysta, a nastqpn.ie asystent i starszy asystent.

Od marca 1990 roku do dzi§ jestem zatrudniona na Wydziale Architektury

Politechniki Warszawskiej. Uczestniczylam w pracach jednej jedr;ostki, ktorej nazwy
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ulegaly zmianie, w zwiazku z reorganizacjy Wydziatu. Prowadzifam takze zajecia
z projektowania urbanistycznego i Teorii Urbanistyki w Kolegium Nauk Spotecznych
i Administracji P.W oraz na kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Geodezji
i Kartografii PW. Okazjonalnie miatam réwniez wyktady na Podyplomowym Studium
Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie;j.
W latach 2017 i 2018, w ramach umowy zlecenia, w Katedrze Architektury Krajobrazu na
Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Byly to zajecia z przedmiotéw ,,Planowanie
przestrzenne” i ,Planowanie przestrzenne w praktyce” na kierunku Gospodarka

Przestrzenna.
Przebieg zatrudnienia:

1986 — 1990 — stazysta, asystent i starszy asystent w Samodzielnym Zespole Badawczym
Urbanistyki w Centralnym Osrodku Badawczo-Projektowym Budownictwa Ogélnego

w Warszawie.

1990 — 1991 — asystent stazysta, a nastgpnie asystent w Instytucie Urbanistyki i Planowania

Przestrzennego na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.

1992 — 1999 — asystent w Katedrze Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej.

Od 1999 do chwili obecnej — adiunkt w Katedrze Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.

Korzystatam dwukrotnie z urlopu macierzynskiego i wychowawczego — raz czasie
zatrudnienia w COB-PBO (03.05.1988 — 25.09.1988, 26.09.1988 —28.02.1990) i raz
W czasie zatrudnienia w Politechnice Warszawskiej (06.03.2003 — 9.07.2003, 1.09.2003 —
31.08.2006).

Dwukrotnie korzystatam réwniez z urlopéw naukowych — po raz pierwszy
W zwigzku z przygotowywang rozprawa doktorska (1.02.1997 — 31.07.1997) i po raz drugi

w zwigzku z pracami nad publikacja ,,Planowanie przestrzenne w ochronie wartosci

przyrodniczych na przyktadzie Kampinpskiego Parku Narodowego” (1.03.2013 —
30.09.2013).




3.2. JEDNOSTKI PROJEKTOWE

Jako projektant planéw miejscowych (wsp6tautor, a nast¢pnie gléwny projektant)
pracowatam od czasu ukonczenia studiéw na Wydziale Architektury PW, w ramach
wspOlpracy z réznymi pracowniami i biurami projektowymi. Byfa to wspétpraca w ramach
autorskich uméw o dzieto, kolejno w nastgpujacych Jednostkach: Spétdzielni Pracy
Tworczej Architektow i Artystow Plastykéw “ESPEA” (1986 — 1988), GADER, sp. z o.0.
(1986 — 2012), DAWOS (1986 — 2009), Pracowni SOL-AR (1992 — 1994), firmie
KAD-Architekei (2012 — 2018), Biurze Projektowania Urbanistycznego i Gospodarki
Przestrzennej SPAT (od 2005 do chwili obecnej). Wspotpracowatam réwniez jako
konsultant z Agencja Rozwoju Komunalnego w Warszawie (1998 — 2002) oraz firma

DHV-Polska (1999 — 2000), zajmujacg sig projektowaniem systemow transportowych miast.

4. WSKAZANIE OSIAGNIECIA,

wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z2017 r. poz. 1789):
ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z2018 r. poz. 1789)

a) tytul osiggni¢cia naukowego:

»Planowanie przestrzenne jako narzedzie ochrony wartosci przyrodniczych na priykiadzie
Kampinoskiego Parku Narodowego”

b) Monografia

Matgorzata Mirecka, Planowanie przestrzenne jako narzedzie ochrony wartosci
przyrodniczych na przykladzie Kampinoskiego Parku Narodowego, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2019,

Recenzenci wydawniczy:

Prof. dr. hab. inz. arch. Alina Pancewicz,

Prof. dr hab. Barbara Szulczewska, prof. SGGW,

¢) Oméwienie celu naukowego ww. pracy

Zakres zainteresowan zawodowych autorki oscyluje wokot zagadnien ksztaltowania
przestrzeni i narz¢dzi temu stuzacych w obowiazujacym porzadku prawnym. Do$wiadczenia

zebrane w czasie wieloletniej praktyki projektowe;j pozwoli{’y na sprawdzenie
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m.in. mozliwosci ich stosowania w celu ksztaltowania ré6znych form zabudowy,
przy jednoczesnej ochronie wartosci terenu — krajobrazowych, przyrodniczych,
kulturowych. Gtéwnym celem naukowym monografii jest préba wykazania, czy planowanie
przestrzenne jest lub moze by¢ skutecznym instrumentem w ochronie przyrodniczych

wartosci miejsca.

d) Omé6wienie osiagnigtych wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego

wykorzystania.

Przeprowadzone badania pozwolily na sformulowanie w podsumowaniach
kolejnych rozdziatéw monografii szeregu stwierdzen, dotyczacych genezy ochrony
przyrody w Polsce, zmian legislacyjnych oraz zwiazkow migdzy przepisami z zakresu
ochrony przyrody, $rodowiska, krajobrazu, gruntéw rolnych i lesSnych z planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym, a takze na postawienie diagnozy w zakresie

skutecznosci planowania przestrzennego w ochronie wartosci przyrodniczych.

ROZDZIAL 1

Rozwazania na temat skutecznosci czy tez stabosci planowania przestrzennego
jako instrumentu ochrony przyrody wymagaty przyblizenia ogdlnych zagadnied z nig
zwigzanych. Dokonano zatem rozpoznania historycznego kontekstu ochrony wartosci
przyrodniczych na $wiecie i w Polsce, szczeg6lnie w aspekcie regulacji prawnych, jednak
z odniesieniem do zmieniajacego sie podejscia teoretycznego do tej ochrony. Bardziej
szczegétowo potraktowano ewolucje przepisow dotyczgcych ochrony przyrody w Polsce
powojennej, szczeg6lnie w zakresie zmian dokonanych w nich po transformacji ustrojowe;j
konca XX w. i w ostatnich latach.

Z przeprowadzonego rozpoznania genezy ochrony przyrody wynika, ze potrzeba
tej ochrony zauwazana byta od wiekéw, chociaz rézne byto tego podtoze — religijne,
gospodarcze, estetyczne. Pierwsze wspoiczesne regulacje prawne z zakresu ochrony
przyrody pojawity si¢ w Polsce w polowie XIX stulecia, a przepisy z tego zakresu
obowigzujgce w okresie migdzywojennym nie odbiegaty od standardow europejskich.
Powolane w tym czasie parki narodowe nadal stanowia wazny element krajowych
i europejskich systemow terenow chronionych. Powojenne zmiany legislacyjne
W przepisach krajowych wynikaty przede.wszystkim ze zmian ustrojowych i nowego
podejscia do ochrony przyrody, polegajacego nie tylko na ochronie konserwatorskiej, ale

rowniez planistycznej i wiasciwym gospodarowaniu zasobami przyrody. Ustawg z dnia
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16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody i jej kolejne nowelizacje nalezy uznaé za probe
powigzania ochrony przyrody i planowania przestrzennego réznych szczebli oraz przepis,
dajgcy instrumenty do rozbudowy systemu terenéw chronionych. W obecnym systemie
legislacyjnym ochrong przyrody traktowa¢ nalezy jako czgéé sktadowa ochrony $rodowiska,
pomimo odrgbnych dla obu dziedzin regulacji ustawowych, wzajemnie nachodzacych na
siebie przepisow i dualizmu organizacyjnego ochrony $rodowiska i przyrody, ktore nie
sprzyjaja skutecznej ochronie. Zar6wno regulacje migdzynarodowe, jak i krajowe w zakresie
ochrony wartosci przyrodniczych koncentruja si¢ obecnie na zachowaniu bioréznorodnosci,

zrownowazonym rozwoju i planowaniu zintegrowanym.

ROZDZIAL 2

Ze wzgledu na szczegblng rolg, jaka w ogélnokrajowym systemie ochrony przyrody
petnig parki narodowe, jeden z nich wybrano jako pole dalszych badaf. Najbardziej
zagrozone postgpujacymi procesami urbanizacyjnymi, a tym samym trudne do ochrony
sg parki potozone blisko duzych aglomeracji miejskich. Pod tym wzgledem wyjatkowo
niekorzystnie potozony jest Kampinoski Park Narodowy — bezposrednio sasiadujacy
z Warszawg i stanowigcy cze$¢ stotecznej aglomeracji. Presja urbanistyczna na park
Jest olbrzymia i pomimo natozonych od wielu lat reziméw ochronnych wydaje si¢ trudna
do powstrzymania. Jednoczesnie pigkno puszczanskiego krajobrazu pozostaje nadal
wyjatkowe. Dlatego tez KPN i jego najblizsze otoczenie staly si¢ przedmiotem dalszych
badan. W pierwszej fazie objety one ogdlna charakterystyke¢ parku, jego potozenia,
srodowiska przyrodniczego, form ochrony i wystepujacych tu zjawisk przestrzennych.,

Z badan tej fazy pracy, wynika, ze chociaz wspétczesny krajobraz Parku r6zni si¢
od puszczy, ktérej ochrong postulowano w latach 30. XX w., to jednak zachowaly sie
najbardziej charakterystyczne jego elementy, do ktérych naleza: pasmowy ukfad wydm
i obnizen, pradolinna rzezba, r6znorodnosé krajobrazéw i form uksztattowania terenu, wiele
typéw  pagorkéw wydmowych. Elementy te stanowia o wyjatkowych walorach
Kampinoskiego Parku Narodowego i sprawiaja, ze uznawany jest on za jeden
z najciekawszych obszarow tego typu w Europie. Cata Puszcza obfituje w rézne zbiorowiska
roslinne, szczegélnie interesujace na styku pasow wydmowych i obnizef bagiennych, a wraz
z otuling jest siedliskiem licznych gatunkéw fauny, w tym chronionych lub zagrozonych
wyginigciem. Zmiany stosunkow wodnych, zwigzane poczatkowo z wprowadzaniem na

tereny Puszczy rolnictwa, a pdzniej réwniez zwigkszaniem poboru wod dla coraz

liczniejszych mieszkanc6éw, urbanizacja terenéw wokot Puszczy miaty niewatpliwy wptyw
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na gigbokie zmiany siedliskowe, ktére zaszty na terenie Parku i jego otuliny w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat. Zmienito sig¢ réwniez samo podejscie do wartosci
przyrodniczych Parku — w pierwszym okresie jego istnienia za najwazniejsza uznawano
funkcj¢ ochronng, a za najcenniejsze — powierzchnie lesne o duzym stopniu naturalnosci.
Obecnie jako priorytet wskazywana jest wielofunkcyjno$é Parku i jego rola w zachowaniu
roznorodnodci biologicznej na poziomie gatunkowym i fitocenotycznym, a tym samym
wigkszg wagg przywiazuje si¢ do utrzymywania niezalesionych terenéw porolnych, jako
statego elementu puszczaniskiego krajobrazu.

Zmianie ulega takze struktura uzytkowania gruntéw zaréwno w samym KPN,
Jak i w jego otulinie. Chg¢ zamieszkiwania w sgsiedztwie Parku powoduje, ze inwestycje
mieszkaniowe pojawiaja si¢ w miejscach niebezpiecznych dla zdrowia lub zycia ludzi,
nawet wbrew przepisom prawa. Badania strefy podmiejskiej Warszawy, w ktérej potozony
Jest czgsciowo KPN i jego otulina, potwierdzaja wyjatkowa gwattownosé procesoéw
urbanizacyjnych, ktorych wynikiem jest trudna do powstrzymania zabudowa rozproszona
(urban sprawl”). Mozna réwniez stwierdzi¢, ze najbardziej narazone na presje inwestycyjng
s3 tereny o wysokich walorach krajobrazowych, przyrodniczych lub kulturowych, co jest
skadingd zrozumiate. Walory te maja rekompensowaé wady zamieszkiwania w strefie
podmiejskiej — diuzszy czas dojazdu do miasta, braki w infrastrukturze spotecznej
i technicznej. Analiza proces6w urbanizacyjnych KPN i jego otoczenia wykazata, ze s one
tu szczegblnie dynamiczne i trudne do opanowania, nie tylko za pomoca narzedzi prawnych
z zakresu ochrony przyrody, ale réwniez Prawa wodnego, ochrony gruntéw rolnych

i le$nych, czy innych przepiséw regulujacych lokalizowanie inwestycji.

ROZDZIAL 3

Ocena skutecznosci planowania przestrzennego jako narzedzia ochrony przyrody
wymagata rozpoznania w tym zakresie opracowar planistycznych wszystkich szczebli,
co wynika z faktu, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zagadnienia ochrony
przyrody i Srodowiska nalezg do zakresu merytorycznego zaréwno dokumentow krajowych,
regionalnych, jak i lokalnych. Zbadano zatem znaczenie Puszczy Kampinoskiej w krajowym
i regionalnym systemie obszaréw chronionych, w kontekscie ewolucji podejscia do ochrony
przyrody i zmian legislacyjnych w planowaniu przestrzennym. Na potrzeby prowadzonych
badan, ulokowanych w dyscyplinie architektura i urbanistyka, skoncentrowano si¢ na roli
Puszczy Kampinoskiej, a pozniej KPN, w ksztattowaniu za pomocg narzedzi planistycznych

struktury przyrodniczej Warszawy i regionu. W tym kontekscie dokonano przegladu
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opracowan planistycznych dotyczacych Warszawy i jej otoczenia, réznie nazywanego
i delimitowanego w dokumentach powstajacych w réznym czasie, koncentrujac si¢
na planach, ktére uzna¢ mozna z réznych wzgledéw za nowatorskie — np. z uwagi
na prezentowane w nich nowe podejscie do probleméw planowania miast, zmiang
uwarunkowan gospodarczych, prawnych lub ustrojowych. W odniesieniu do tych zmian
rozpoznano takze ewolucje¢ planowania w skali kraju — panujgca w nim przez wiele lat zasada
hierarchicznoéci wyrazata sig znaczacym wplywem decyzji podejmowanych na szczeblu
centralnym na planowanie regionalne.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze znacznie Puszczy Kampinoskiej w strukturze
przyrodniczej regionu i kraju zauwazane bylo juz w okresie migdzywojennym, chociaz
poglady na jej rolg w tej strukturze zmieniaty si¢ wraz z pojawianiem si¢ nowego podejécia
do ochrony przyrody. Przeglad powojennych opracowan planistycznych w skali regionalnej
i krajowej wskazuje na ewolucjg podejscia do planowania przestrzennego, ktorej kierunkiem
jest zintegrowanie go z innymi sektorami planowania — z planowaniem gospodarczym,
spofecznym, $rodowiskowym i kulturowym. Takie rozumienie planowania zastosowano
w obowigzujacych obecnie dokumentach — Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa mazowieckiego z 2014 r. i Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. W obu tych dokumentach Kampinoski Park Narodowy wskazywany jest jako
wazne ogniwo krajowego i regionalnego systemu obszaréw chronionych.

Zagrozenia dla ciaglosci systemow przyrodniczych i spéjnosci ekologicznej kraju
niosy ze soba gwaltowne procesy urbanizacyjne w otoczeniu miast, powodujgce
zawlaszczanie przestrzeni otwartych. Przyczyny tych proceséw upatruje si¢ m.in.
W obnizeniu rangi planowania przestrzennego w ogéle, a szczegélnie stabosci planowania
szczebla regionalnego i braku planow ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Zjawiskom
tym przeciwdziata¢ majg proponowane w KPZK 2030 dziatania, w tym: uwzglednianie
W procesie planowania potencjatu srodowiska przyrodniczego i obowigzkowe wybieranie
rozwigzan najmniej ucigzliwych dla $rodowiska, respektowanie w opracowaniach
planistycznych szczebla lokalnego korytarzy ekologicznych, rozbudowa i powiazanie
z obszarami otwartymi poza miastami wewnatrzmiejskich uktadéw ekologicznych, nadanie
planom obszaréw funkcjonalnych roli integrujacej planowanie lokalne. Tak sformutowane
kierunki polityki przestrzennej s3 zapewne stuszne, Jjednak nie wszystkie z nich maja
wystarczajgce umocowania prawne.

Wobec postepujacej degradacji krajobrazu polskich miast, wsi i terendw otwartych

zatozenia KPZK 2030 w zakresie ksztattowania struktury przestrzennej obszaréw, ochrony

8




whh'

u.;

AR = -V T -V T i T

A Gy

i§

wartosci krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych nalezy uznaé za jak najbardziej
celowe. Szczegdlng rolg moga petnic tu obszary funkcjonalne, ktére maja szansg rozwijaé
si¢ bardziej rownomiernie (obszary metropolitalne), lepiej wykorzystywaé swoéj potencjat
(obszary ochrony), chroni¢ zasoby przed niewlasciwym uzytkowaniem (obszary deficytu
wody), da¢ podstawg do budowania przysziego potencjatu (strefa przybrzezna),
czy dostosowaC dzialania zgodnie z analiza stanu zagospodarowania i powiazan
funkcjonalnych (obszary o stabej dostgpnosci, obszary wiejskie). Stuszne sg rowniez
zatozenia KPZK, o koniecznosci zachowania zasady wspotwladztwa i subsydiarnosci
w odniesieniu do okreslenia odpowiedzialno$ci za sporzadzanie planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw funkcjonalnych — ich delimitacja oraz wyznaczanie standardéw
i procedur planistycznych stanowigcych wytyczne dla planowania powinny by¢
dokonywane z udziatem podmiotéw poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego dla
znalezienia rozwiazaf optymalnych i uniwersalnych.

Przeprowadzona analiza PZPW Mazowieckiego wykazata, ze Kampinoski Park
Narodowy, jako jedyny park narodowy w wojewodztwie, uznany zostat za wazny element
systemu obszarow chronionych i catego systemu przyrodniczego wojewddztwa. Stat si¢ on
waznym elementem ,,zielonego pierécienia”, ktérego stworzenie postulowane jest wokot
Warszawy. W planie wskazuje si¢ na koniecznos¢ utrzymania jego potencjatu
przyrodniczego, regulacji granic i kontynuowania programu wykupéw gruntéw prywatnych.
Ze wzgledu na potozenie Parku na obszarze szczegélnie narazonym na wystgpowanie suszy
hydrologicznej uznano go za obszar o wysokim priorytecie zwigkszenia retencji wodnej, w
ramach realizacji Programu matej retencji dla Wojewddztwa Mazowieckiego. Nie mozna
rozpatrywa¢ Parku niezaleznie od catego systemu przyrodniczego wojewodztwa, ktorego
ochrona sprzyja¢ bedzie takze prawidlowemu funkcjonowaniu KPN. Ochronie Parku stuzy¢
zatem powinny réwniez ustalenia Planu majace na celu zapewnienie ciaglosci przyrodniczej
w skali regionalnej, poprzez zachowanie i tworzenie nowych powigzan przyrodniczych.
Niestety ustalenia te sg trudne do egzekwowania w przypadku, kiedy dotyczg obszaréw,

ktore nie s3 objgte szczegdInymi formami ochrony przyrody.

ROZDZIAL 4

Realizacj¢ ochrony wartosci przyrodniczych na gminnym poziomie planowania,
bezposrednio odpowiedzialnym za wdrazanie ustaled dokumentéw szczebla krajowego
i regionalnego, zbadano poddajac analizie dokumenty planistyczne szczebla lokalnego,

. . y = . ’ - ! . .
Y. studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin
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wparkowych” oraz wybrane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Dokumenty te petnig rézng role¢ w systemie planowania przestrzennego — studium,
sporzadzane obowigzkowo dla catego obszaru gminy, pomimo Ze nie jest aktem prawa
miejscowego, odgrywa podstawows role w ochronie wartosci i ksztattowaniu struktury
przestrzennej obszaru. Pozwala ono na planistyczne zabezpieczenie ciaglosci uktadow
przyrodniczych i infrastrukturalnych oraz okreslenie potrzeb rozwojowych calej gminy.
Z kolei sporzadzany fakultatywnie, dla wybranych obszaréw gminy plan miejscowy,
jako jedyny w catym systemie dokument planistyczny ma rangg prawa lokalnego.
Samorzady gminne dysponujg zatem narz¢dziem, ktére powinno zapewniaé mozliwogé
skutecznej ochrony wartosci obszaru.

Wszystkie gminy, na ktorych obszarze pofozony jest Kampinoski Park Narodowy
sporzadzity pierwsze studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jeszcze w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
tych dokumentéw, zaréwno merytoryczny, jak i formalny odbiegat od obowiazujacych
obecnie przepisow, wszystkie ,,gminy parkowe” dokonaly zatem ich aktualizacji.
Niejednokrotnie zmiany studiéw motywowane byty nowymi potrzebami rozwojowymi,
co nie wynikalo jednak z przeprowadzonych analiz, dotyczacych chtonnosci terenéw
inwestycyjnych i prognoz demograficznych, a raczej z oczekiwan wiascicieli gruntéw.
W projekcie planu ochrony KPN przyjgto w zasadzie zapisy obowigzujacych w trakcie jego
sporzadzania studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ,,gmin
parkowych”. Dokumenty sporzadzane juz po zakoficzeniu prac nad planem ochrony
podlegaty uzgodnieniu przez Dyrektora Parku, jednak nie wszystkie gminne studia mozna
uzna¢ za narzedzia sprzyjajgce ochronie Parku — chociaz we wszystkich dokonywana byta
ocena waloréw $rodowiska przyrodniczego i dosé szczegotowo, a Jednoczesnie szeroko
traktowano problematyk¢ przyrodnicza w czesci uwarunkowan. W celach i kierunkach
rozwoju gmin niejednokrotnie deklarowano zgodnogé gminnej polityki przestrzennej
z zasadg zréwnowazonego rozwoju i nadrzednosé ochrony $rodowiska przyrodniczego nad
innymi potrzebami rozwojowymi, kazdorazowo wymieniano obszary podlegajace ochronie
oraz przywotywano przepisy, ktére w nich obowigzuja (ustawy, rozporzadzenia,
a w przypadku KPN i NATURY 2000 réwniez plany zadan ochronnych). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w warstwie deklaratywnej priorytetem byta ochrona warto$ci przyrodniczych
i dazenie do zréwnowazonego rozwoju, co najcz¢éciej nie miato odzwierciedlenia
W warstwie operacyjnej studiow. W wigkszosci gmin zbyt rozrzutnie i czgsto w sasiedztwie

obszar6w o najwyzszych rezimach ochronnych, wyznaczane sj tereny rozwojowe, pomimo
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ze przestrzen jest dobrem nieodnawialnym, a rezerwy terenowe nie sg niewyczerpane.
Zwykle jest to spowodowane bezkrytycznym przychylaniem si¢ przez samorzady
do postulatow mieszkancow i whascicieli nieruchomosci o zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele budowlane, czasem nawet wbrew przeprowadzonym szacunkom
dotyczacym prognoz demograficznych i chtonnosci terenu. Uwzglednianie przez wiadze
gminy prywatnych intereséw indywidualnych os6b lub grup mieszkancow i stawianie ich
ponad realizacjg celu publicznego, ktérym przeciez jest ochrona zagrozonych wyginieciem
gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody, w celu uzyskania chwilowego poparcia
w walce o wyborcow, w dtuzszej perspektywie pociaga zwykle za sobg koszty spoteczne,
ekonomiczne i Srodowiskowe, trudne do przecenienia. Petna realizacja zamierzen gminnych
samorzadow spowodowataby zwigkszenie $redniej gestosci zaludnienia na terenach
otaczajacych Kampinoski Park Narodowy z obecnych 171 osob/km? do 484 oséb/km?,
co jest szczegblnie niepokojace wobec obecnej sredniej gestosci zaludnienia dla
wojewddztwa mazowieckiego, ktéra wynosi 150 0sdb/km?!

By¢ moze wprowadzony tzw. ustawa krajobrazows obowiazek bilansowania
terenéw rozwojowych - w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zmieni nieco nierealne wizje rozwoju charakterystyczne nie tylko dla »gmin
parkowych”, ale dla wigkszo$ci obszar6w potozonych w sasiedztwie duzych miast.
Trudno jednak przewidzie¢, kiedy proces ten si¢ rozpocznie — mozna si¢ bowiem
spodziewac, ze samorzady nie bgdg raczej chetne do zmiany obowigzujacych dokumentéw.
Decyzje planistyczne polegajace na ograniczaniu mozliwosci inwestowania, nawet jesli nie
miatyby skutkéw finansowych dla gminy, bylyby trudne do zaakceptowania przez
wihascicieli gruntéw. Takie niepopularne decyzje w zakresie polityki przestrzenne;j

s3 niechgtnie podejmowane przez samorzady, obawiajace si¢ utraty poparcia ze strony

wyborcow.,

Wskazywanie w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin terendw rozwojowych, skutkuje przeznaczaniem ich pod zabudowe
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W celu oceny skutecznosci
planéw miejscowych jako narzedzi ochrony wartosci przyrodniczych, na wstepie dokonano
przegladu okoto 80 dokumentdw. Zrezygnowano z dalszych badan planéw, ktére byty

sporzadzone w trybie ustawy z 1994 r., poniewaz jej przepisy nie sa juz stosowane, a zatem

! Wojewéd=two Mazowieckie— podregiony, powiaty, gminy — GUS, Warszawa 2015
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ustawa ta nie moze by¢ traktowana jako instrument mozliwy do wykorzystywania obecnie
i w przysztosci. Wyjatek stanowit tu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Czosnéw, sporzadzony jeszcze w trybie ustawy z 1994 r., ze wzgledu na to,
ze obejmuje on swoim zasiggiem caty teren gminy. Nie analizowano réwniez planow
dotyczgcych obszarow pofozonych poza KPN lub Jego otuling, a takze takich ktore

obejmowaty niewielkie tereny (jedna lub kilka dziatek).

Z obowigzkowego, ustawowego zakresu planow miejscowych wynika, ze stuzyé one
majg nie tylko ksztattowaniu nowych wartosci i realizacji proceséw inwestycyjnych,
ale takze powinny by¢ narzedziami ochrony wartosci juz istniejacych — przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych. Jako ze monografia poswigcona jest ocenie przydatnosci
planowania dla ochrony wartosci przyrodniczych, pod tym katem przeanalizowano ustalenia
46 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzonych dla terendw
potozonych w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego, w tym w jego bezposrednim
sgsiedztwie i w samym Parku. Skoncentrowano si¢ przy tym na planach w otulinie KPN,
wychodzae z zatozenia, Ze na terenach znajdujgcych si¢ w granicach Parku ochronie
przyrody stuzq takze inne instrumenty — przepisy prawa powszechnego, coroczne plany
zadan ochronnych, czy wreszcie najwazniejsze narzgdzie — plan ochrony parku. Nawet jezeli
procedura jego sporzadzenia jest dlugotrwata, to jednak mozna liczy¢, ze predzej czy pézniej
zostanie on zatwierdzony. Zanim to nastapi ustalenia projektu planu ochrony wprowadzane
sq do planéw miejscowych w trybie uzgodnien z KPN i RDOS. Z kolei zagospodarowanie
otuliny i terenéw potozonych przy granicy Parku bezposrednio wplywa na warunki
srodowiskowe w samym KPN. Jak wykazaly badania, to wlaénie otulina narazona jest
najbardziej na presje urbanizacyjng od strony Warszawy — zwigkszanie intensywnosci
zagospodarowania i zmniejszanie powierzchni gruntow niezabudowanych, wigksze
zanieczyszczenie, obcigzenie transportem, a co za tym idzie pogarszajace si¢ warunki
srodowiska wokot Parku. Zjawiska te powodowa¢ mogg przerwanie cigglosci powiazan
przyrodniczych Parku z otoczeniem, niezwykle istotnej dla prawidtowego funkcjonowania
i ochrony KPN.

Badaniom poddano zatem plany miejscowe z obszaru otuliny, z kazdej gminy
»parkowe;j”, a ich najwazniejsze ustalenia dotyczace ochrony przyrody i majgce wplyw
na funkcjonowanie $rodowiska przyrodniczego, rowniez z zakresu ksztattowania zabudowy
i wskaznikéw wykorzystania terenéw, zestawiono w tabelach. Celem tego przegladu bylo

wybranie do dalszych badan dokumentow, ktére zawieratyby szerokl wachlarz ustalen,
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nie tylko z zakresu ksztattowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego, ale takze
standardéw ksztaltowania zabudowy, majacych zasadniczy wpltyw na jego jakosé.
Dokonujgc tego wyboru kierowano si¢ takze réznym pofozeniem obszarow objetych
planami w stosunku do Warszawy. Szczegélowa analiza objgto nastgpnie ustalenia
21 dokument6éw, sporzadzonych zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku.

Analiza planéw miejscowych z rejonu KPN i otuliny pozwolita zauwazyc¢, ze chociaz
ich zakres merytoryczny jest zgodny z obowigzkowym zakresem ustalefi wymaganych
obowigzujgcymi przepisami, roznia si¢ one jednak szczegbtowoscig ustalen, takze tych
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ksztattowania zabudowy
i wskaznik6w zagospodarowania terenu. Ustalenia z zakresu ochrony przyrody zostaty
zawarte we wszystkich planach, ale w dwoch znalazto si¢ jedynie odwotanie do przepisow
odrgbnych, ktore przeciez nie uwzgledniaja specyfiki lokalnego $rodowiska. Potozenie
terenow objetych badanymi planami w otulinie KPN lub samym Parku powoduje, ze sg one
niezwykle atrakcyjnym miejscem zamieszkania — dominujacym w planach przeznaczeniem
terendw  jest zabudowa mieszkaniowa réznych typow, z przewaga zabudowy
Jednorodzinnej, ale tez w wyjatkowych przypadkach wielorodzinnej. Pomimo
wprowadzania ustaleniami planéw nowych form zagospodarowania, rzadko wprowadzany
Jest nakaz kompensacji przyrodniczej w przypadku dziatan, ktére prowadza do ustania
lub zaburzenia funkeji przyrodniczej.

Deklarowana w wigkszosci planéw jako wiodaca funkcja ochronna KPN nie ma
przetozenia na ustalenia planéw z zakresu wskaznikow wykorzystania terenéw i parametrow
zabudowy. Dotyczy to maksymalnych wskaznikéw intensywno$ci zabudowy, minimalnego
udziatu powierzchni terenu biologicznie czynnego i minimalnych wielkosci dzialek
budowanych. Parametry te s3 podobne Jjak w planach miejscowych dla terenow potozonych
w strefach podmiejskich, poza obszarami chronionymi, co autorka moze stwierdzi¢
na podstawie wlasnej, diugoletniej praktyki projektanta studiéw i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Dop6ki nie zostanie zatwierdzony projekt Planu ochrony
KPN brak jest formalnych podstaw do wprowadzania do planéw miejscowych jego ustalen,
np. w zakresie zachowania odleglosci zabudowy od granic Parku. Samorzady gminne,
zapewne zgodnie z wola whascicieli nieruchomosci, negocjujg z Dyrekcja KPN zmniejszenie
postulowanej w projekcie Planu ochrony 100 metrowej strefy wolneJ od zabudowy,

co nierzadko koriczy si¢ jej zmniejszeniem do 25 m, a nawet 10 m.
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Mozna jednak stwierdzi¢, ze pomimo réznego stopnia doskonatosci i szczegdtowosci
ustalen, plany miejscowe sg narz¢dziem, ktére pozwala ograniczyé zamierzenia inwestoréw.
Niezwykle wazne jest réwniez to, ze plany podlegaja obowigzkowi oceny wplywu ich
realizacji na $rodowisko przyrodnicze. Prawidtowo przeprowadzona ocena, skutkowaé
powinna korekta ustalen planu na etapie jego sporzadzania. Skutkow realizacji inwestycji
nie ocenia si¢ z reguly na terenach pozbawionych planéw miejscowych, gdzie powstaja one
W trybie decyzji o warunkach zabudowy. Wyjatek stanowia tu obszary Natura 2000,
na ktérych zgodnie z obowiazujagcymi przepisami Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moze natozy¢ na wnioskujacego o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000,
o ile nie jest ono bezpoérednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000, ani nie wynika
z tej ochrony. Oznacza to, ze obowiazkowi takiemu mogtyby podlega¢ wszystkie wnioski
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na terenie Kampinoskiego parku Narodowego,
objgtego rowniez ochrong w formie obszaru Natura 2000, dotyczace realizacji np. zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej czy ustugowe;. Praktyka taka stosowana jest

jednak sporadycznie, a dla zadnej z pokazanych monografii inwestycji ocena oddzialywania

na srodowisko nie byta przeprowadzona

Ustawowe wymagania, ktére spetni¢ musi dziatka, aby mozliwe byto wydanie
dla niej decyzji o warunkach zabudowy oznaczaja w realiach, ze niemalze wsz¢dzie mozna
realizowa¢ nowe inwestycje. Odmowa wydania decyzji jest mozliwa praktycznie jedynie
wowezas, gdy brak jest zgodnosci zamierzed inwestycyjnych z przepisami odrebnymi.
Najczgsciej skutkuje ona zaskarzeniem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
a pézniej do sadéw coraz wyzszych instancji. W przypadku, gdy wniosek dotyczy terenu,
objetego procedowanym wiasnie planem miejscowym, postgpowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesié, Jednak tylko na okres 9 miesigcy
od dnia ztozenia wniosku. Jezeli procedura planistyczna nie jest w koncowej fazie, to termin
ten jest najczesciej zbyt krotki, szczeg6lnie w przypadku terenéw ,trudnych”, gdzie plan
miejscowy musi pogodzi¢ interes publiczny, jakim jest ochronna wartosci przyrodniczych,
z interesami wiascicieli nieruchomosci. Decyzje o warunkach zabudowy musza wigc byé
wydawane, a poniewaz nie jest wymagana ich zgodnos¢ ze studium, czesto nastgpstwem
tego procesu jest nie tylko rozmijanie si¢ rzeczywistosci z przyjeta w studium wizja
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale takze z procedowanymi projektami planéw.

Nastgpuje zatem dostosowywanie ich ustaled do obecnego zagosf)odarowania terenu,
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- co z kolei moze spowodowa¢ sprzeczno$¢ projektu planu z polityka przestrzenng gminy.
W konsekwencji prowadzi to do konieczno$ci zmian studium uwarunkowan i kierunkow
-3 zagospodarowania przestrzennego, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ obu dokumentéw.
= W zmianach tych, uwarunkowania wynikajace z istniejacego zagospodarowania terenow
| s3 niejednokrotnie trudne do pogodzenia z koniecznoscia utrzymania ciaglosci terenow
-~ otwartych i zapewnienia warunkéw niezbgdnych do ochrony wartosci przyrodniczych.
] Punktowe inwestycje powstajace w trybie decyzji o warunkach zabudowy, sg réwniez czesto
j zachety dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci do ich zabudowywania lub sprzedazy
-3 w tym wiasnie celu. Opisane zjawiska pozwalajg na uznanie decyzji o warunkach zabudowy
=S za poza systemowe narzgdzie dezintegracji polskiej przestrzeni, a przeprowadzone w rejonie
= Kampinoskiego Parku Narodowego badania wykazaty, ze narzgdzie to jest szczegdlnie
= szkodliwe na obszarach chronionych.
| WNIOSKI KONCOWE
= Przeprowadzone badania pozwolily na wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych
= skutecznosci planowania przestrzennego jako narzedzia ochrony wartosci przyrodniczych
na roznych poziomach planowania. Zawarte w podsumowaniach poszczeg6lnych
E rozdziatéw stwierdzenia wskazujg niestety na niewielkg skuteczno$¢ tego instrumentu
= W obecnym systemie planistycznym. Przyczyny tego stanu s3 réznorakie — wynikajj
| po czgsci z niespdjnosci przepiséw, ze stabosci planowania krajowego i regionalnego,
= istnienia na terenie kraju réznych, nie do kofica powiazanych ze sobg systeméw ochrony
= przestrzeni cennej przyrodniczo, braku planéw ochrony, ale takze nobilitacji interesu
) prywatnego i nieadekwatnego do potrzeb rozwojowych dysponowania terenami przez
= samorzady gminne. Diagnoza wynikajaca z badan upowaznia do sformutowania
| rekomendacji do dalszych dziatan, ktére miatyby na celu wzmocnienie planistycznych
S| narzgdzi ochrony wartosci przyrodniczych. Jako ze zgodnie z zasada zréwnowazonego
.t rozwoju, planowania przestrzennego nie mozna traktowaé niezaleznie od wymogéw
= srodowiska przyrodniczego i planowania gospodarczego, rekomendacje te odnosza si¢
; rowniez w pewnym zakresie do instrumentéw organizacyjnych. Autorka ma nadziejg,
= ze by¢ moze okaza si¢ one przydatne dla dalszych prac nad doskonaleniem narzgdzi ochrony
- przyrody na réznych szczeblach planowania, szczegblnie wobec planowanych od kilku lat
-2 zmian systemowych w planowaniu przestrzennym.
11_1
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Skuteczna  ochrona  przyrody wymaga uporzadkowania przepisow prawa
powszechnego, zaniechania praktyki wprowadzania niespdjnych z cafoscig systemu
»Spec” ustaw, wigkszej stabilnodci legislacyjnej.

Wobec gwattownych proceséw urbanizacyjnych na atrakcyjnych przyrodniczo terenach
w poblizu duzych miast niezwykle istotne staje si¢ wypracowanie narzedzi
planistycznych, ktére pozwolg na wzmocnienie ochrony obszar6w o wybitnych
wartosciach przyrodniczych na wszystkich szczeblach planowania, w tym krajowym
i wojewddzkim.

Stosowania w praktyce wymaga przyjety w KPZK 2030 zintegrowany system
planowania, ktory stwarza warunki dla rozwoju  spoteczno-gospodarczego,
przy jednoczesnej ochronie wartosci kulturowych i przyrodniczych. Model ten
powinien umozliwié koordynacj¢ zamierzen i dziatan rozwojowych z réznych dziedzin
na kazdym poziomie planowania, stuzgc jednoczesnie ochronie interesu publicznego,
ktorym zgodnie z obowigzujagcym prawem jest takze tworzenie parkow narodowych,
ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody.

W celu stworzenia w Polsce spojne;j sieci ekologicznej konieczne jest wprowadzenie
stosownych regulacji prawa powszechnego, pozwalajacych na postulowana w KPZK
integracje sieci Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych i sieci NATURA 2000
oraz  zalegalizowanie i ochrong systemu korytarzy ekologicznych faczacych
poszczeg6lne obszary weztowe.

Szczegllnie wazne jest zaimplementowanie do praktyki planistycznej obszarow
funkcjonalnych, ktére w odniesieniu do systemow przyrodniczych, wymagajacych
zachowania ciggtosci, moga sta¢ si¢ skutecznym narzedziem integrujacym dziatania
samorzadow lokalnych. Koordynatorem wytycznych krajowego poziomu planowania
i zamierzen rozwojowych lokalnych samorzadéw powinien by¢ szczebel wojewddzki.
Skuteczna ochrona cigglodci przyrodniczej wymaga wstrzymania gwattownych
i nieskoordynowanych proceséw urbanizacyjnych na terenach podmiejskich. W tym
celu nalezy wzmocni¢ range planu zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa,
na ktdrego poziomie powinny by¢ diagnozowane potrzeby rozwojowe gmin i stosownie
do tej diagnozy ustalane parametry nowych terenéw pod zabudowe, z uwzglednieniem
ochrony nie tylko obszaréw chronionych ustawowo,

ale takze faczacych je
ponadlokalnych ciggéw przyrodniczych.
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Wazna rol¢ w zakresie tworzenia systemu terendw chronionych w skali krajowej
i regionalnej, a nastgpnie przestrzegania zasad ustanowionej ochrony petni¢ moze audyt
krajobrazowy. Wymaga to jednak przygotowania w trybie pilnym narzg¢dzi
merytorycznych, organizacyjnych i legislacyjnych do jego przeprowadzenia.
Jako niezwykle wazne zadanie traktowaé nalezy sporzadzenie audytu krajobrazowego
dla wojewddztwa mazowieckiego, ktéry pozwoli na identyfikacje krajobrazéw
priorytetowych, a tym samym na wzmocnienie narzedzi ochronnych dla parkow
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu, szczegélnie w sytuacji braku
planéw ochrony.

Wyznaczanie, zgodnie z kompetencjami, obszaréw chronionych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody, moze by¢ skutecznym instrumentem prawnym, zapobiegajacym
rozlewaniu si¢ zabudowy na cennych przyrodniczo terenach podmiejskich, jednak
pod warunkiem dokonania zmian legislacyjnych, polegajacych na wprowadzeniu
na nich zakazu realizacji inwestycji w trybie poza systemowym, tj. decyzji o warunkach
zabudowy. Dziatalno$¢ inwestycyjna na terenach chronionych powinna by¢ mozliwa
wytacznie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
gwarantujacych sp6jnosé z polityka przestrzenna gminy i pozwalajacych ocenié skutki,
Jakie dla srodowiska i przyrody wywotuja zmiany w zagospodarowaniu terenow.
Obszary chronione, pofozone w poblizu wielkich miast narazone $§ na znaczng presj¢
urbanizacyjng, a tym samym pojawianie si¢ licznych konfliktow rozwojowych, ktére
powinny by¢ tagodzone przy uzyciu narzedzi z zakresu planowania przestrzennego,
ale réwniez instrumentéw finansowych i administracyjnych. W odniesieniu
do najwyzszych form ochrony przyrody, jaka W jej systemie stanowig parki narodowe
i rezerwaty, w szczegolnoscei do stref ochrony Scistej i czynnej, niezbedne jest szybkie
uregulowanie statusu wtasnosciowego gruntow i przejgcie ich na rzecz Skarbu Panstwa,
czy to w drodze wykupoéw, czy wymiany, zgodnie z preferencjami ich wiascicieli.
Zapobiegnie to konfliktom wewnetrznym na obszarach chronionych, zaréwno
przestrzennym, jak i spofecznym.

Niezbgdna jest powszechna edukacja w zakresie koniecznogci ochrony wartosci
przyrodniczych, zaréwno lokalnych samorzadéw, jak i wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy sa bezposrednio za t¢ ochrong bdpowiedzialni. Przewarto$ciowaniu musi ulec
ranga interesu prywatnego, ktory na terenach chronionych powinien by¢ drugorzedny

wobec interesu publicznego, jakim jest ochrona cennych przyrodniczo obszarow.
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* Zasada ochrony przyrody, $rodowiska i krajobrazu winna by¢ uwzgledniana przy
sporzadzaniu opracowan planistycznych na wszystkich szczeblach administracji, przy
czym szczegolng rolg w tym zakresie petni¢ musza samorzady gminne, bezposrednio
odpowiedzialne za polityk¢ przestrzenng na swoim obszarze. Istotne jest tu nie tylko
respektowanie systemu obszaréw chronionych, ale takze realne okreslanie potrzeb
rozwojowych gminy i odejscie od modelu planowania, w ktorym o gospodarowaniu
przestrzenig decyduja interesy indywidualne lub grupowe, czgsto niezgodne z interesem
publicznym.

* Wymagane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie
w planach miejscowych ustalen z zakresu ochrony przyrody i rodowiska, nie powinno
polega¢ wylacznie na zamieszczaniu ogdlnikowych stwierdzen, stanowigcych
powtorzenie regulacji ustawowych. W planach miejscowych obejmujacych tereny
cenne przyrodniczo, nalezy wykorzystywaé cata game ustalen — zakazéw, nakazow
I ograniczen, stuzacych ochronie przyrody i $rodowiska, ktére beda skutecznymi
narzgdziami ochrony przed uciazliwosciami zwigzanymi z niekontrolowang
urbanizacja. Wobec braku, w wielu przypadkach planow ochrony dla obszar6w parkow
narodowych czy rezerwatéw, nalezy dazyé do ustalenia jak naj bardziej szczegotowych

rezimOw ochronnych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

sporzadzanych dla tych obszarow.

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSTIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

a) Dzialalno$¢ naukowo-badawcza przed uzyskaniem stopnia doktora nauk
technicznych (lata 1986 — 1998)

Pierwsze prace naukowo-badawcze, w ktorych uczestniczytam prowadzone byty
w Samodzielnym Zespole Badawczym Urbanistyki w Centralnym Os$rodku Badawczo-
Projektowym Budownictwa Ogélnego. Wykonatam wéwczas caly szereg opracowan
studialnych, dotyczacych zagadnien urbanistyki i planowania przestrzennego.
Prace koncentrowaty sie na zagadnieniach zwigzanych z mieszkalnictwem i prowadzone
byly w ramach tzw. Centralnych Projektow Badawczo-Rozwojowych (CPBR). Zostaty one
wykorzystane w przygotowanych wéwczas przeze mnie samodzielnie i w zespolach
publikacjach, szczegdlnie w wielo autorskiej monografii pt. ,, Niska Intensywna Zabudowa

Mieszkaniowa” (red. Chmielewski J. M. 1996). Badania te spowodowaty réwniez,
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ze zainteresowatam si¢ funkcjonowaniem powojennych zespotow zabudowy mieszkaniowej

— ich genezg, stanem obecnym i przysztoscia.

Znalazto to wyraz w studiach, prowadzonych przeze mnie w zespotach badawczych
kierowanych przez prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej, gdzie od poczatku zatrudnienia uczestniczylam
w licznych pracach badawczych, najpierw w Instytucie Projektowania Urbanistycznego,
a pozniej w Katedrze Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej. W pracach tych w znacznej
mierze nadal koncentrowalam si¢ na réznych  zagadnieniach  zwigzanych
z mieszkalnictwem, a takze z uwarunkowaniami i efektywnoscig procesow planistycznych
w Polsce i w panstwach Europy Zachodniej. W celu pogiebienia wiedzy z tego zakresu
odbylam trzy miesigczne stypendium w Lehrstuhl und Institut fir Stidtebau und
Landesplanung der Rheinischen-Westfilichen Technische Hochschule Aachen
w Niemczech (lipiec — wrzesien 1992), w czasie ktérego zapoznatam si¢ m.in.
z prowadzonymi w tym kraju dziataniami zmierzajacymi do rehabilitacji powojennych
zespotow mieszkaniowych i z niemieckim systemem planowania. Interesujagcym
doswiadczeniem w zakresie badan nad funkcjonowaniem powojennych zespotéw zabudowy
mieszkaniowej byt udziat w Seminarium i Warsztatach Architektonicznych HABITAT’93
»Humanizacja zespolow mieszkaniowych — blokowisk” zorganizowanych w ramach Szkoty
Naukowej HABITAT, dzialajacej na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskie;j.

Wyniki warsztatow zostaty opublikowane w wydawnictwie Prace Naukowe Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskie;.

Moja wiedzg dotyczaca systemu planowania w Niemczech i probleméw Metropolii
Berlinskiej miatam okazj¢ poszerzyé podczas badan w Institut fiir Stidt-
und Regionalplanung Technische Univeritit Berlin i Senatsverwaltung fiir Stadtenwicklung
und Umwetltschutz w Berlinie (Referat ds. rozwoju miasta i ochrony $rodowiska Senatu

Berlinskiego) (pazdziernik — listopad 1995).

Badania przeprowadzone w Aachen i Berlinie oraz zebrane wowczas materiaty
stanowily znaczacy wkiad do obronionej w 1999 r. na Wydziale Architektury P.W.
rozprawie doktorskiej pt. , Wphw rozwigzan infrastruktury stosowanych w osiedlach
mieszkaniowych w latach 1945 — 70 na rhozliwo.s‘ci ich urbanistycznej modernizacji”.
Wykorzystatam w niej réwniez dorobek projektu badawczego pod tym samym tytutem,

finansowanego ze $rodkéw Komitetu Badad Naukowych (grant prométorski 1997/ 1998).
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Dos$wiadczenia zdobyte w badaniach prowadzonych do pracy doktorskiej miatam okazje
prezentowad, jeszcze w trakcie prac badawczych, na konferencji migdzynarodowej —
w Kazimierzu Dolnym nad Wista (1995). Doktorat méj zostat wyrézniony przez Rade¢
Wydziatu Architektury i uhonorowany Nagroda Indywidualng II stopnia Rektora

Politechniki Warszawskiej za osiagniecia naukowe.

b) Dzialalno$¢ naukowo-badawcza po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych
(lata 1999 —2019)

Po obronie pracy doktorskiej kontynuowatam i rozwijatam swoje zainteresowania
dotyczace ksztattowania srodowiska zamieszkania. Wymiernym efektem tych prac byto
opublikowanie w 2001 r. monografii pt. , Modernizacja osiedli mieszkaniowych”
(Chmielewski J. M., Mirecka M. 2001). W monografii, przygotowanej przy udziale
prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielewskiego, wykorzystany zostat w calosci
moj doktorat, a takze doswiadczenia zdobyte przeze mnie w czasie kolejnych wyjazdow
studialnych do Niemiec. Szczegélnie wazny w poszerzaniu wiedzy z tego zakresu by}
mdj udziat w Miedzynarodowej Konferencji i Warsztatach . Refurbishment of Large
Housing Estates in Eastern Europe and Open Building”, poprzedzajacych wystawe EXPO
2000 Sachsen-Anhalt, w Dessau, gdzie wyglositam referat , Die Moderniesierung
den WohnsiedIngen in Polen” (1999). Publikacja poszerzona zostata o zagadnienia zwigzane
z gospodarkg nieruchomosciami i politykag mieszkaniowa panstwa i kolejne przykfady
zmodernizowanych osiedli. W momencie wydania byla to jedyna pozycja szeroko traktujaca
o problemach zasob6w mieszkaniowych z lat powojennych oraz kierunkach i metodach
ich przeksztatcen. Wyjatkowy wkiad w nauke tej monografii zostat doceniony przez Rektora
Politechniki Warszawskiej, ktory przyznat jej autorom Nagrodg Zespotowa stopnia I w 2001
r. i Ministra Infrastruktury (wyréznienie w 2003 r.). W 2007 . monografia, w zmienionym
wydaniu zostata opublikowana po raz drugi i ten naktad réwniez si¢ wyczerpal, co pozwala

sadzi¢, ze byta to pozycja wazna i potrzebna.

W pracach badawczych prowadzonych na Wydziale Architektury nadal duzo miejsca
po$wigcatam problemom mieszkalnictwa, stopniowo rozszerzajac krag zainteresowan
na zagadnienia zwigzane z teoretycznymi i prawnymi podstawami polityki przestrzennej
w gminach, funkcjonowaniem $rodowiska przyrodniczego w miastach, wartoéciom

kulturowym i przyrodniczym miejsca oraz roli narzgdzi planistycznych w ich ochronie,
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gospodarowaniu wodami. Byty to tematy wiodace w pracach badawczych prowadzonych
w Katedrze Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej, w zespolach pod kierunkiem
prof. dr hab. arch. Jana Maciej Chmielewskiego, a pozniej prof. dr hab. arch. Andrzeja

Gawlikowskiego.

W roku 2008 uzyskatam dofinansowanie samodzielnej pracy badawczej (grant
dziekanski) pt. ,, Ochrona wartosci przyrodniczo-kulturowych w planach miejscowych”,
co dato mi mozliwo$¢ skupienia si¢ na nurtujacych mnie problemach stosowania w praktyce
narzgdzi planistycznych, stuzacych ochronie wartosci miejsca. Problem ten wydawat sie by¢
szczegolnie istotny wobec faktu, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym funkcjonuje w otoczeniu szeregu przepiséw odrgbnych — ustaw
i rozporzadzen, w tym dotyczacych ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych, ktore
w ostatnich latach podlegaty znaczacym zmianom. Zmiany te czgsto prowadzity
do zfagodzenia reziméw ochronnych, co z kolei powinno skutkowaé wzmocnieniem roli
planéw miejscowych jako narz¢dzi ochrony. Szczegolna rola planow dotyczy
przede wszystkim obszaréw objgtych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz ustawy Prawo wodne. W badaniach korzystatam w znacznej mierze
z wiasnego dorobku planistycznego, ktdry stanowit podstawowy materiat badawczy.
Wykazaly niestety matg skutecznos¢ opracowan planistycznych szczebla lokalnego jako
instrumentéw ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych. Wyniki badan
opublikowalam w artykule ,Prawne aspekty ochrony wartosci przyrodniczych
w planowaniu przestrzennym”, w Kwartalniku Architektury i Urbanistyki (2011).

W swoich pracach badawczych nie porzucitam jednak catkiem zainteresowania
problemami mieszkalnictwa, czego wyrazem byl referat wygtoszony na konferencji
zorganizowanej przez SGGW w 2011 r. ,,Stare osiedla w XXI wieku i nowe osiedla XXI
wieku. Przestrzen przyrodnicza - przestrzen spoleczna” oraz rozdziat pt. ,, Poprawa
waloréw Srodowiska przyrodniczego jako jeden z kierunkéw modernizacji osiedli
mieszkaniowych w Europie na przykladzie dokonar niemieckich ", W monografii
wieolautorskiej ,,Przestrzen przyrodnicza i spoteczna osiedli mieszkaniowych w XX i XXI
wieku” (red. Szulczewska B., Giedych R., 2011). Potaczytam w nim watki badawcze
dotyczace probleméw funkcjonowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz

mozliwosci ksztattowania przychylnego $rodowiska zamieszkania w powojennych

zespolach mieszkaniowych.
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Badania zwiazane z mozliwosciami planistycznej ochrony wartosci miejsca
kontynuowatam uczestniczac w pracy statutowej ,, Struktura przestrzenna miast i stref
podmiejskich. WartoSci przyrodniczo-kulturowe chronione planowaniem przestrzennym”.
Idea pracy zasadzata si¢ na prze$wiadczeniu, ze planowanie przestrzenne powinno
by¢ podstawowym instrumentem w ksztaltowaniu nowych i ochronie istniejacych
wartosciowych  struktur przestrzennych, zwlaszcza przyrodniczych i kulturowych.
W pracy tej kontynuowatam badania, rozpoczete w ramach grantu dziekanskiego z 2008 r.,
koncentrujgc si¢ na watku ochrony wartosci. Cze$¢ poswigcona ksztattowaniu nowych
struktur przestrzennych zostata opracowana przez dr hab. arch. Krystyng Solarek, z ktora
prowadzitam prace badawcze. Zakres badan, w stosunku do juz wczesniej
przeprowadzonych, rozszerzylam o analizg dokumentéw planistycznych pozostatych
szczebli administracji — krajowego i wojewddzkiego, koncentrujac si¢ na wojewodztwie
mazowieckim, ktérego problemy i mozliwosci rozwoju s mi najblizsze.

Nastgpne prace naukowo-badawcze prowadzone w Katedrze Urbanistyki
i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale Architektury PW rowniez oscylowaty wokot
problematyki wykorzystywania narzedzi planistycznych do prawidfowego ksztattowania
struktur osadniczych, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony, szczegblnie wartosci
przyrodniczych, czy krajobrazowych. Byly to kolejno nastepujace prace statutowe,
finansowane ze $rodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

* ,Prawne i planistyczne instrumenty ochrony  obszaréw  narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi”, w ramach zgloszonego przez jednostke nadrzedna
programu badawczego ,,Gospodarka wodami w planowaniu przestrzennym” (2013).

* , Autarkia jednostek urbanistycznych dla terenu centralnej Polski — Cze$é 1
Przemiany w ksztaltowaniu struktury przyrodniczej jednostek zurbanizowanych
na tle rozwiqzan XX i XXI wieku” (2014).

Zagadnienia wiasciwego gospodarowani wodami, zaréwno w zakresie ochrony
przed powodzig czy podtapianiem, jak i ochrony przed suszg, mieszczg si¢ w problematyce
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ktéra od wielu lat stanowi wazny watek w moich

pracach badawczych i w praktyce projektanta-urbanisty. Niezwykle waznym czynnikiem

- W rozwigzywaniu probleméw powodzi, zarébwno w Polsce, jak i na $wiecie, jest ustalanie

odpowiednich regulacji prawnych, ktore méjq im zapobiega¢ lub minimalizowa¢ ich skutki.
Regulacje te powinny dotyczyé zar6wno prawa powszechnego, jak i lokalnego.
Badania dotyczace narzg¢dzi ochrony obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi

mialy zatem na celu zbadanie i oceng skutecznosci prawnych i planistycznych instrumentow
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ochrony tych obszaréw, co wymagato przeanalizowania obowigzujacych przepisOw prawa
powszechnego — ustaw i rozporzadzen, w powigzaniu z zapisami dokumentéw
planistycznych szczebla regionalnego i lokalnego, w tym miejscowych plandéw
zagospodarowania  przestrzennego. W  badaniach tych wykorzystalam  rdwniez
doswiadczenia zdobyte przy opracowywaniu ekspertyzy pt. »Standardy urbanistyczne jako
wytyczne do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego” (Majda T., Mirecka M, 2012),
przygotowanej przez Zarzad Glowny Towarzystwa Urbanistow Polskich na zlecenie
Wojewody Mazowieckiego w ramach , Programu bezpieczenstwa powodziowego
w dorzeczu Wisty srodkowej”. Wnioski wyciagniete z badan pozwolity na stwierdzenie,
ze zagadnienia gospodarowania wodami wymagaja odpowiednich regulacji prawnych
i wspolpracy na réznych szczeblach zarzadzania i planowania. Musza one byé
rozwigzywane w roznych skalach i zakresach, a wdrazanie dziatan ochronnych wymaga
odpowiednich zapisow planistycznych i standardow zagospodarowania wprowadzanych
do dokumentéw planistycznych réznych poziomoéw. Konkluzje te, nieco rozbudowane
i uzupetnione staty si¢ podstawg wielo autorskiej monografii ,, Urbanistyka i architektura
w zintegrowanym gospodarowaniu wodami” (Solarek K., Ryfiska E. D., Mirecka M., 2014).
Byt to wymierny efekt przeprowadzonych badan, nagrodzony Nagroda zespotows stopnia

Il za osiggnigcia naukowe w 2016 .

Ochrona wartosci kulturowych i przyrodniczych, gospodarowanie wodami,
ksztaftowanie krajobrazu miasta — staty si¢ watkiem przewodnim rozdziatu pt. , Wartosé
miejsca — ksztattowanie systemu nadrzecznych przestrzeni publicznych w Bialej Podlaskiej”
(Majda T., Mirecka M., 2013), w monografii: ,, Odnowa krajobrazu miejskiego. Tom 1:
Przyszlo$é miast Sredniej wielkosci” (red. Juzwa Nina, Sulimowska-Ociepka Anna, 2013).
Tresci zawarte w tym opracowaniu, stanowity wynik potaczenia wiedzy zdobytej w trakcie
prac badawczych w Katedrze Urbanistyk i Gospodarki Przestrzennej i moich do§wiadczen
urbanisty — gtéwnego projektanta planu miejscowego Doliny Krzny. Wykazano w nim
celowos¢ wykorzystania wiedzy dotyczacej zagrozenia powodziowego, stanu srodowiska
przyrodniczego i kulturowego oraz analiz krajobrazowych w ksztattowaniu za pomocg
dostepnych narz¢dzi planistycznych podstaw do stworzenia systemu nadrzecznych

przestrzeni  publicznych, pozwalajacych na zaspokojenie  réznorodnych potrzeb

mieszkancow.
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Zebrane przez lata badan wyniki studiow, przemyslenia, obserwacje i doswiadczenia
projektanta-urbanisty doprowadzity do skrystalizowania ostatecznej wizji monografii,
bedacej opisywanym wyzej giownym osiggnigciem naukowym. Pracujac nad nig
i obserwujac, jak ograniczone sa mozliwosci samorzadéw lokalnych w zakresie ochrony
wartosci terenéw, jak czgsto interes publiczny, jakim jest przeciez ochrona najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw, przegrywa z interesami wiascicieli nieruchomosci, postanowitam
zaja¢ si¢  w swoich badaniach teoretycznymi podstawami partycypacji spotecznej
w planowaniu. Srodki uzyskane w ramach pracy statutowej ,, Rola partycypacji spotecznej
w ksztaltowaniu miasta” (2017) pozwolity mi nie tylko na prowadzenie badan, ale takze
na zorganizowanie na Wydziale Architektury migdzynarodowe; konferencji ,, Role of Citizen
Partizipation in the Formation of City” i przygotowanie wielo autorskiej monografii
(ztozona do druku). Czgsciowe wyniki badan zostaty juz opublikowane w artykule
» Citizen Participation in Local Planning - Jézefostaw Case Study” (Mirecka M. Majda T.
2017)

Konkludujac: przeprowadzone badania wykazaly m.in., ze obecne regulacje
ustawowe w zakresie udziatu mieszkaficow w procesie planistycznym wydajg si¢ by¢
Juz niewystarczajace — samorzady coraz czgsciej podejmujg inicjatywy wykraczajace poza
obowigzkowe, wynikajace z przepiséw prawa konsultacje. Niewatpliwie potrzebny jest
rowniez dtugotrwaty, wieloletni proces edukacji spoleczefistwa w zakresie wiasciwego
gospodarowania przestrzenia jako dobrem wsp6lnym. Dopoki prywatne interesy
poszczegblnych os6b lub grup mieszkancéw beda miaty wage wigksza niz interes publiczny,
nawet najlepiej przeprowadzone konsultacje nie zagwarantujg wprowadzenia do projektu
planu optymalnych i satysfakcjonujacych dla wszystkich rozwigzan. Nie spowodujg rowniez
przyspieszenia procedury planistycznej, na co zwykle licza sporzadzajacy plan, podejmujac
rozszerzone dziatania partycypacyjne. W obecnie obowigzujacych przepisach brak jest
instrumentéw pozwalajacych na ochrong interesu publicznego, ktéry w planowaniu
przestrzennym powinien by¢ wazniejszy od interesu prywatnego. Przestrzen, jako dobro
nicodnawialne wymaga szczegélnej ochrony, bowiem skutki jej ztego zagospodarowania
sq dtugofalowe i odczuwalne przez cata spotecznos¢. Prawo wilasnosci nie moze by¢
utozsamiane z prawem do niczym nieograniczonego dysponowania nieruchomoscia, w tym
prawem do zabudowy, a taki poglad jesf wsréd Polakéw powszechny. Wyrazne jest
niedocenianie roli architekta-urbanisty, dysponujacego fachowa wiedza i doswiadczeniem,
a racjonalne argumenty. przemawiajace na korzys¢ sprawdzonych w ‘praktyce rozwigzan

blednag wobec zacietrzewienia i nieprzejednanych postaw mieszkancow, broniacych swoich
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partykularnych intereséw. Szczegélnie wyraznie zjawiska takie widoczne sa w jednostkach
osadniczych o dynamicznie zmieniajacej si¢ strukturze ludnosci, a wigc o stabo
wyksztatconych wigziach spotecznych oraz w przypadku lokalizacji inwestycji
infrastrukturalnych, niezbgdnych do prawidtowego funkcjonowania miasta. Obiekty te
wzbudzaja czgsto niechgé spoteczng ze wzgledu na ich potencjalne uciazliwosci. Tu jednak
rozbudowane konsultacje spoteczne dajg szanse na sukces, a im trudniejsza, bardziej
»niechciana” inwestycja, tym proces partycypacji powinien by¢ Szerszy i rozpoczynany
od najwczesniejszych faz jej planowania. Przepisy dotyczace partycypacji spotecznej
w planowaniu sg roéwniez niedoskonate z innych wzgledéw — czgsto wyrazna jest
sprzecznos¢ interesow whascicieli gruntéw, zainteresowanych uzyskaniem Jak najwigkszych
profitbw z interesami przysztych mieszkafncéw, ktérzy nie maja zadnego wplywu
na ustalenia planéw miejscowych sporzadzanych zanim osiedla si¢ na danym terenie. Wobec
braku przepiséw regulujacych np. wyposazenie obszaru w ustugi i tereny zieleni miejskiej,
czy gestos¢ sieci drog publicznych sporzadzajacy plany czgsto uginaja si¢ pod naciskiem
wiadcicieli gruntéw i deweloperdéw, bo w procedurze nie uczestniczg przyszli uzytkownicy.
By¢ moze inny powinien by¢ zatem zakres partycypacji w przypadku planéw sporzadzanych
dla terenéw juz zasiedlonych, a inny dla terenéw dopiero przeznaczanych pod nowe
inwestycje, szczegdlnie mieszkaniowe.

Przeswiadczenie, Ze zar6wno planowanie, jak i ochrona wartosci nie sa celem samym
W sobie, ale powinny stuzy¢ przysztym i obecnym mieszkaficom, sktonito mnie do udziatu
w pracy naukowo badawczej , Ksztaltowanie terenéw otwartych w planowaniu
przestrzennym aglomeracji Warszawy jako narzedzie stuzgce zapewnieniu komfortu zycia
w miescie” (WA PW, 2018). Skoncentrowatam si¢ w niej na rozpoznaniu roli systemu
terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo w koncepcjach rozwoju aglomeracji
warszawskiej, z odniesieniem do ewolucji planowania przestrzennego w skali kraju.
Whioski z badan zasadniczo sg zbiezne z konkluzjami zawartymi w monografii
wskazywanej jako opisane wyzej osiagnigcie naukowe. Postawiona diagnoza potwierdzita
stabo$¢ opracowan w skali regionalnej jako instrumentu pozwalajacego na ksztattowanie
systemu terenow otwartych, cigglty brak narzedzi do przeprowadzeni audytu
krajobrazowego, co pozwolitoby na identyfikacje krajobrazéw priorytetowych, a tym
samym na wzmocnienie narzedzi ochronn.ych dla parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu. Jest to zadanie szczegblnie wazne wobec coraz powszechniejszego
zaki6cania ciggtosci terenow aktywnych przyrodniczo, tak istotnej dla ich prawidlowego

funkcjonowania. Witasciwe funkcjonowanie tych terenow jest z kolei niezbedne
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dla zapewnienia odpowiednich standardow jakosci $rodowiska, a tym samym komfortu

zycia w miescie.

¢) Dzialalno$¢é na rzecz rozwoju nauki

Na rzecz rozwoju nauki dziatam aktywnie w Radzie Towarzystwa Urbanistow
Polskich, jako jej sekretarz w kadencji 2015 — 2018 i w biezacej, 2018 —2021. Zadania Rady
koncentruja si¢ na merytorycznym wspomaganiu prac Zarzadu Gtéwnego TUP, szczegllnie
przy wypracowywaniu dlugofalowych stanowisk w kwestiach ksztattowania systemu
gospodarowania przestrzeniag w Polsce. W kadencji 2015 — 2018 jako czionek Rady
wspotpracowatam z Zespotem Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
w sprawie opracowania koncepcji zintegrowanego planowania. Uczestniczytam rowniez
w pracach Rady nad opracowaniem Deklaracji Kongresowej na VI Kongres Urbanistyki
Polskiej w Gdafisku, ktora zostata przekazana uczestnikom Kongresu.

Jako kierownik pracy statutowej zorganizowatam w 2017 r. na Wydziale
Architektury PW migdzynarodows konferencje naukows ,, Role of Citizen Partizipation in
the Formation of City”, w ktorej wzieto udziat okoto 50 uczestnikéw, w tym prelegenci
ze Szwajcarii, USA, Indii, Egiptu, RPA i Serbii. Konferencja byla okazja do wymiany
doswiadczen w zakresie demokratyzacji proceséw planowania przestrzeni migdzy
naukowcami z réznych krajow $wiata i reprezentujacymi rozne specjalnosci — architektami,
urbanistami, socjologami, a takze pracownikami samorzgdéw terytorialnych réznych
szczebli administracji. Zaprezentowane referaty staty sie podstawg p6zniejszych artykutow
opublikowanych przez wigkszo$é prelegentow w czasopismie ,, Challenges of Modern
Technology ™.

Myslg, ze do rozwoju nauki przyczynia si¢ réwniez moja praca w zakresie
wspotpracy z uczelniami zagranicznymi — w trzech kolejnych kadencjach dziekanskich,
od roku 1996 do 2005, petnitam na Wydziale Architektury PW funkcje Petnomocnika
Dziekana ds. Wymiany z Berlinem. Przygotowywatam wéweczas od strony merytorycznej
i organizacyjnej wyjazdy studentéw Wydziatu na stypendia dyplomowe (3-miesigczne)
i na Warsztaty Urbanistyczne w Technische Universitit Berlin. Wspotorganizowalam
rowniez i uczestniczylam w wymianie studentéw i pracownikéw z Assiut-University

w Egipcie (1999) i Tishreen University w Latkii w Syrii (2000/2001, 2010).
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d) Dzialalno$é dydaktyczna

Moje zainteresowania i wynikajaca z nich aktywno$¢ zawodowa — architekta-
urbanisty koncentruja si¢ wokot szerokiej tematyki zwigzanej z urbanistyka i planowaniem
przestrzennym. W trakcie prowadzonych zaje¢ staram si¢ zawsze przyblizyé stuchaczom
najnowsze tendencje w projektowaniu miast, z odniesieniem ich do praktyki projektanta.
Szczeg6lng uwage zwracam na planowanie zréwnowazone, walory krajobrazowe
i kompozycyjne przestrzeni, ale tez spoleczne i ekonomiczne aspekty wynikajagcych z
decyzji planistycznych.

Na poczatku mojego zatrudnienia na Wydziale Architektury w 1990 r. prowadzitam
¢wiczenia z Elementéw Kompozycji Urbanistycznej na sem. IV, a w miar¢ zdobywania
do$wiadczenia dydaktycznego z kolejnych przedmiotow projektowych — z Projektowania
Urbanistycznego na sem. V, VI, VII i VIII, a po reformie studiéw na sem. VI i VII studiéw
I stopnia i sem. I i II stopnia II. Kilkakrotnie prowadzitam réwniez, jako opiekun
merytoryczny i organizacyjny, praktyki wakacyjne studentéw po II i III roku studiow
(Lowicz, Kamiensk, Warszawa). Od 1991 r. prowadz¢ réwniez autorskie seminaria
w ramach przedmiotu Teoria Urbanistyki na studiach inzynierskich, a od czasu
wprowadzenia studiéw dwustopniowych uczestnicze na studiach II stopnia w prowadzeniu
wyktadow i projektéw wybieralnych, rozszerzajacych zakres specjalistycznej wiedzy
studentow szczegdlnie zainteresowanych urbanistyka. Zajecia z Teorii Urbanistyki
i ¢wiczenia projektowe (Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i Projekt zespotu mieszkaniowego) prowadzitam tez w Kolegium Nauk Spotecznych
i Administracji P.W. (2000 —2003) oraz na Kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale
Geodezji i Kartografii P.W. (2006 — 2012).

W latach 1999 - 2003 kilkakrotnie uczestniczylam w prowadzeniu zajgé
na warsztatach urbanistycznych organizowanych przez Wydzial Architektury PW
i Technische Universitdt Berlin. Byfa to niezwykle interesujaca okazja nie tylko do poznania
wspdiczesnych niemieckich osiagnieé architektonicznych i urbanistycznych, ale takze do
wymiany do$wiadczen w pracy dydaktycznej pomigdzy naukowcami obu uczelni.

W swojej pracy dydaktycznej staram si¢ réwniez wprowadzaé inne metody
nauczania, np. przez organizacje we wspolpracy z lokalnymi samorzadami warsztatow
i konkurséw urbanistycznych dla studentc’)w‘(Bia{a Podlaska, Géra Kalwaria, Lesznowola,
Dzielnica Wawer m.st Warszawy, Piaseczno). Kazde z tych wydarzen konczyly wystawy
projektéw, szeroko promowane szczegolnie w Biatej Podlaskiej (wystawy i dyskusje

na rynku, z udziatem mieszkancéow, organizacji spofecznych, wiadz miasta, Wojewodzkiego
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Konserwatora Zabytkéw, lokalnych mediéw, po zakonczeniu warsztatow kilkutygodniowa
wystawa w Galerii Podlaskiej). Z kolei wyniki warsztatéw z 2017 r., ktorych tematem byly
przeksztatcenia systemu przestrzeni publicznych w Dzielnicy Wawer, prezentowane byty na
wystawie towarzyszacej migdzynarodowej konferencji naukowej , ,Role of Citizen
Partizipation in the Formation of City”, na Wydziale Architektury PW.

W 2007 r. uzyskatam prawo do prowadzenia prac dyplomowych inzynierskich
I magisterskich i od tego czasu bytam promotorka 31 dyploméw inzynierskich i 19
dyploméw magisterskich na Wydziale Architektury i na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej. Dwie z wykonanych pod
moim kierunkiem prac dyplomowych magisterskich zostaty docenione w Konkursach
o Doroczng Nagrode¢ Towarzystwa Urbanistéw Polskich za magisterskg pracg dyplomowa

z zakresu urbanistyki, planowania i gospodarki przestrzennej (wyrdznienie za rok 2011
i Nagroda za 2014).

€) Tworczo$¢ urbanistyczna i planistyczna

Pracg w zespotach projektowych zajmujacych sie urbanistyka i planowaniem
przestrzennym rozpoczgtam pod koniec studidow na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej, jako wiodacy projektant studiéw i planow miejscowych pracuje od roku
1996, a od 2004 r., kiedy to zostatam cztonkiem Izby Urbanistow, jako gtéwny projektant.
Do tej pory jestem autorka sze$ciu studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin i 38 projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonych uchwatami lokalnych samorzadéw, a takze licznych
ekspertyz, opracowan studialnych i koncepcyjnych, w tym konkursow urbanistyczno-
architektonicznych.

W swojej pracy projektanta czerpalam z  doswiadczen naukowca.
W pracach analitycznych poprzedzajacych projekty i w samych projektach korzystatam
czgsto z naukowych metod badania krajobrazu (w szczegobInosci metoda Bogdanowskiego)
oraz studiow dotyczacych: ksztattowania zespotow niskiej intensywnej zabudowy
mieszkaniowej, mozliwosci modernizacji zabudowy osiedlowej, Zrownowazonego
gospodarowania wodami, stosowania réznych narzgdzi ochrony wartosci przyrodniczych
i kulturowych, réznych metod partycypacji spotecznej. Pozwolito mi to na sprawdzenie
w praktyce przyjetych w pracach naukowo-badawczych zatozen i wyciagnigtych z nich
wnioskdw, a pojawiajace si¢ w projektach planéw problemy, - stymulowaty mnie

Jednoczesnie do podejmowania nowych badan.
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Moja wiedza i do$wiadczenie urbanisty zostaly docenione przez Towarzystwo
Urbanistow Polskich, ktére nadalo mi w 2015 r. tytut Rzeczoznawcy TUP w zakresie
planowania miejscowego, powotato jako cztonka Rady TUP w kadencjach 2015-2018 i
2018-2021, a takze przez lokalne wiadze, ktére powotaty mnie do Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznych w Biatej Podlaskiej, gminie Leszno i gminie Chyndéw oraz do Zespotu
Ekspertéw Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Warszawie. W ramach wspétpracy
z tymi organami opracowatam liczne ekspertyzy dotyczace opracowah planistycznych przez
nie sporzadzanych.

Podsumowujgc: Doswiadczenia projektanta-urbanisty inspirowaly mnie czgsto
do podejmowania nowych tematéw badawczych i odwrotnie — w praktyce urbanisty
staralam si¢ zawsze wykorzystywaé wiedz¢, zdobyta w trakcie prac naukowo-
badawczych. Caly méj dorobek naukowo-badawczy koncentrowal si¢ od poczatku na
aktualnych problemach zwigzanych z urbanistyka i planowaniem przestrzennym —
zagadnieniach polityki mieszkaniowej, réznych aspektach poprawy $rodowiska Zycia
czlowieka — poczatkowo w najblizszym otoczeniu mieszkania, w skali jednostki
urbanistycznej, miasta, a w koicu i regionu. W swoich studiach uwzgle¢dnialam zawsze
aktualny stan prawny, majacy niezaprzeczalny wplyw na mozliwosci stosowania w
praktyce rézinych narzedzi projektowych, organizacyjnych i proceduralnych majacych

na celu wdrozenie w praktyce wynikow badan.

MuBeth—
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