irof. dr hab. inz. Jan BILISZCZUK

Bykéw, 15 marca 2020 rok

RECENZJA

rozprawy doktorskiej ,Most Kierbedzia w Warszawie”
opracowanej przez Panig magister Anne Mistewicz

1.  Uwaga formalna

Podstawg formalng przygotowania recenzji jest pismo pani dr hab. inz. arch.
Krystyny Solarek, profesor uczelni, Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka dziatajgcej w Politechnice Warszawskiej,
z dnia 25 lutego 2020 roku.

2. Przedmiot realizacji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Anny Mistewicz pt.: ,Most
Kierbedzia w Warszawie”, ktéra zostata przedtozona jako oprawiony wydruk
sygnowany przez Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa
2020. )

3. Tres¢ i zakres rozprawy

Tre§¢ pracy pomieszczono na 369 stronach wydruku uzupetnionych rozdziatem
zatytutowanym ,Tablice”, w ktérym umieszczono kopie rysunkéw i archiwalnych
zdjet.

Zakres pracy obejmuje okres od potowy XIX wieku, az po czasy wspétczesne,
czyli od powstania pierwszych koncepcji budowy statego mostu w Warszawie,
poprzez etap projektowania, budowy, eksploatacji, odbudowy po zniszczeniach
z okresu | wojny Swiatowej, ostateczne zniszczenie mostu w czasie Powstania
Warszawskiego, az po wydobycie z Wisty reliktéw konstrukcii.

Tre$¢ rozprawy podzielono na 12 rozdziatow, w ktérych przedstawiono:

Rozdziat 1. Wprowadzenie (7 stron). W rozdziale podano zakres i cel pracy
oraz omoéwiono stosowne metody badan.

Rozdziat 2. Warszawa przed budowa pierwszego mostu statego ( 18 stron)
W tej czeSci rozprawy omoéwiono historie warszawskich przepraw mostowych —
XVIII'i XIX-wieczne projekty przepraw oraz budowe wiaduktu Pancera.

Rozdziat 3. Most Aleksandrowski przez Wiste¢ w Warszawie — budowa
mostu (79 stron). Opisano etap projektowania i budowy obiektu. Poréwnano
konstrukcje mostu z innymi wspotczesnymi obiektami.

Rozdziat 4. Eksploatacja mostu i jego znaczenie dla rozwoju Warszawy (25
stron). Przedstawiono wplyw mostu na rozwéj gospodarczy Warszawy
i regionu. '

Rozdziat 5. Most w okresie | wojny Swiatowej — zniszczenie i odbudowa
(32 strony).
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Rozdziat 6. Most Kierbedzia w okresie po | wojnie swiatowej i w czasie
Il wojny swiatowej — ponowne zniszczenie mostu (18 stron).

Rozdziat 7. Okres |l wojny Swiatowej, najnowsza historia Mostu Kierbedzia
(42 strony).

Rozdziat 8. Formy ochrony historycznych mostow w Polsce i swiecie (23
strony). Na kilku przyktadach pokazano wspoétczesne mozliwosci ochrony
zabytkowych mostéw.

Rozdziat 9. Podsumowanie i wnioski.

Rozdziaty 10, 11 i 12 — spisy rycin, tablic, aneksy i zestawienie literatury
przedmiotu.

Ocena merytoryczna rozprawy

. Aktualnosci i wazno§c¢ podjetej tematyki

Opracowania historyczne rozwoju przemystu oraz techniki w Polsce zawieraja
wiele luk, istnieje wiec potrzeba dalszych pogtebionych badan.

Kompleksowa historia rozwoju polskiego budownictwa nie zostata dotad
opracowana, to samo dotyczy inzynierii mostowej. Ma to duzy wplyw na
Swiadomos$¢ spoteczenstwa polskiego, ktére tylko w niewielkim stopniu jest
edukowane w tym zakresie.

Praca pani Anny Mistewicz wypetnita jedng z tych luk, a przypomnijmy, ze
dotyczy Mostu Kierbedzia jednej z ikon poliskiej inzynierii mostowej. Tak wiec
uwazam, ze recenzowana przeze mnie praca jest bardzo potrzebna dla petnego
zrozumienia przemystowej historii Polski i historii Warszawy.

Oryginalne wyniki badan

Autorka przeprowadzita szerokie badania historyczne w kraju i za graniczg
docierajgc do wielu wczesniej niepublikowanych w Polsce dokumentéw
i fotografii. Miedzy innymi korzystata z materiatow zgromadzonych w wielu
archiwach polskich, rosyjskich, niemieckich czy francuskich.

Zgromadzony materiat w postaci replik dokumentéw, rysunkéw i fotografii
pozwolit Autorce na przedstawienie szerokiej, opartej na wiarygodnych
dokumentach monografii mostu. Historie powstania mostu i jego uzytkowania
nakreslono z uwzglednieniem uwarunkowan ekonomicznych i politycznych
Krolestwa Polskiego | Warszawy jako czesci Imperium Rosyjskiego, a potem
niepodlegtej Polski.

Autorka rozprawy nie jest inzynierem, ale z satysfakcjg stwierdzam, ze w pracy
nie znalaztem zadnych potknie¢ czy nieporadnosci dotyczacych terminologii
z zakresu inzynierii mostowej, co wskazuje, ze Autorka dobrze opanowata
réwniez podstawy inzynierii.

Do oryginalnych osiagnie¢ Autorki nalezy zaliczyé:

— odnalezienie w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego  Archiwum
Historycznego w Petersburgu rysunkéw mostu z podpisami projektanta,

— opisanie, w oparciu o zachowane dokumenty stuzbowe, zaleznosci
w procesie  projektowania i budowy miedzy S. Kierbedziem,
J.A. Majewskim, T. Chrzanowskim i innymi osobami bioracymi udziat
w przedsiewzieciu,

— przyblizenie sposobu prac w kesonach w latach 60.tych XIX wieku,
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— odnalezienie informacji o metodzie budowy przeset metodg nasuwania
podtuznego; pierwszy obiekt stalowy wykonany tg metodg to wiadukt
Grandfey w Szwajcarii w roku 1862, natomiast warszawski most nasuwano
w latach 1863-1864, ale nad przeszkodg wodng byto to wiec osiagniecie
technologiczne na skale $wiatows,

— dotarcie do informacji, ze budowe mostu mozna byto zwiedza¢ na zasadach
komercyjnych,

— wyjasnienie procesu odbudowy mostu w czasie | wojny Swiatowej,

— odnalezienie bogatej dokumentacji fotograficznej z okresu budowy
i odbudowy mostu.

W pracy mozna znalez¢ jeszcze wiele interesujacych informacji pogtebiajacych
wiedze na temat mostu Kierbedzia i stanu technologii budowy obiektéw
mostowych w tamtych czasach.

Uwagi do pracy

Na stronie 91 Autorka przytacza negatywng opinie wyrazong przez
J.A. Majewskiego (w swoim pamietniku) o kompetencjach T. Chrzanowskiego,
ktdry pdzniej byt projektantem kilku waznych mostéw, w tym mostu przez Wiste
pod Cytadelg w Warszawie (1875) oraz autorem kilku cenionych prac
naukowych. W S$wietle tych dokonan nie wydaje sie, aby opinia J.A.
Majewskiego byta wiarygodna.

Autorka podaje w pracy, ze kosztorysowa cena mostu wynosita 2 577 792 rubli
1 69 kopiejek, a koszt budowy wyniést 4 826 792,35 frankéw. Az prosi sie by
poréwnac te kwoty i skomentowac czy most zbudowano taniej czy droze;.

Podsumowanie

Opiniowana praca poszerza istotnie naszg wiedze o historii Mostu Kierbedzia
w Warszawie. Doktorantka postawiong teze pracy udowodnita stosujgc metody
naukowe, dotarta do szeregu nieznanych dotad informacji o przebiegu budowy,
uzytkowania i odbudowy mostu. Praca napisana jest w sposéb jasny i co wazne
ciekawy. Whnioskuje o wyr6znienie rozprawy doktorskiej pani mgr Anny
Mistewicz.

Moim zdaniem praca powinna byé opublikowana w wersji ksigzkowej lub
dostepna elektronicznie dla szerszego grona odbiorcéw.

Whiosek konncowy

Biorgc pod uwage osiggniecia rozprawy, wyszczegolnione w pkt. 4 niniejszej
recenzji, stwierdzam, Zze spetnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim
przez Ustawe o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku oraz Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 roku w sprawie
szczegbtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Anny Mistewicz do dalszego
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

technicznych w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka.
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Strona3z 3



