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RECENZJA

poprawionej i uzupetnionej rozprawy doktorskiej
mgr inz. arch. Katarzyny Szmygin-Jezynskiej
pt. ,Model rewitalizacji Srédmiescia miasta Lublin”, wykonanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. inz. arch. Stawomira Gzella

1. Podstawa formalna recenzji

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z poézniejszymi zmianami (tekst jednolity na
podstawie Dz. U.z 2017 r. poz. 1789).

» Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365
z p6Zniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, 2201,
z 2018 r. poz. 138, 398, 650, 730,912, 1000, 1115).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora, Dz.U. 2016 poz. 1586.

e Pismo Pani Prodziekan ds. Nauki WA PW dr. hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. uczelni
7 30.04.2019 r.

e Umowa o dzieto

e Pismo Pani Prodziekan ds. Nauki WA PW dr. hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. uczelni
z 08.07.2019r.

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Rozprawa bedaca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczacym
151 stron numerowanych, sktadajacych sie na zasadnicza cze$¢ pracy oraz 16 stron
zawierajgcych spisy: rycin, tabel, nieopisang tabelg, wygladajaca na przedmiar robot
oraz wykaz literatury i stron www. Tekst opatrzono 179 przypisami dolnymi
i uzupetniono 74 rycinami oraz 6 tabelami. Wykaz literatury obejmuje 129 pozycji,
lacznie: publikacji naukowych, aktéw prawnych, dokumentow analitycznych oraz
zawarto$ci stron internetowych, w przewazajacej mierze krajowych.

Struktura pracy obejmuje wymagane streszczenia i stowa kluczowe, Wstep, osiem
rozdziatow, Podsumowanie i wspomniane juz spisy oraz nie opisang tabele.



Praca napisana jest zwieztym, komunikatywnym jezykiem, generalnie prawidtowym
stylistycznie. Doktorantka stosuje formalng zbitke ,miasto Lublin”, chociaz nie ma
takiej potrzeby. Szkoda, Zze przedstawienie poprawionej wersji pracy nie stato sie
okazjg do wyeliminowania rzucajacych sie niekiedy w oczy usterek, jak ,We centrum”
na poczatku akapitu na s. 3, ,uzytkownicy wieczystych nieruchomosci” (s. 34),
~niedaleko ujscia Morza Pétnocnego” (s. 45), czeste niekonsekwentne stosowanie
rodzajnikéw w obrebie poszczegélnych zdan oraz inne.

llustracje, w przewazajacej wiekszosci autorskie, sg czytelne i istotnie wzbogacajg
tres¢ pracy.

3. Ocena istotnosci naukowej tematu oraz tezy

Doktorantka podejmuje problem rewitalizacji Srédmiescia Lublina. Jest to kwestia
podnoszona, a $cislej: postulowana w odniesieniu do polskich miast w zasadzie od
poczatku okresu transformacji ustrojowo-gospodarczej, jako ze po pierwsze polskie
miasta wyszty z okresu PRL-u w stanie optakanym, co rzutowato na mozliwosci
zaspokajania potrzeb mieszkancéw. Po drugie, w Polsce idea rewitalizacji byta
novum, a w latach 90-tych byty juz znane do$wiadczenia i pierwsze $rednioterminowe
efekty programéw rewitalizacji w Europie Zachodniej i USA. Po trzecie wreszcie, idea
rewitalizacji korespondowata z rozwijanym w Polsce po przemianach ustrojem ze
znaczacg rolg samorzaddéw w rozwigzywaniu problemoéw lokalnych, co skfaniato do
zainteresowania rewitalizacja, jako ideg ze swej istoty opartg na modelu

partycypacyjnym.

Rewitalizacja w Polsce uzyskata umocowanie ustawowe dopiero w roku 2015, co
zapoczatkowato okres zdobywania do$wiadczen w tym zakresie w nowych warunkach
prawnych. Roéwniez wcigz relatywnie niewielki zakres do$wiadczen z kompleksowa,
.prawdziwa”’ rewitalizacjg w Polsce czyni to zagadnienie ciggle aktualnym.
Na Srodmiescie Lublina skfada sie w duzym stopniu autentyczna lub czeéciowo
odtworzona substancja budowlana, a jednocze$nie nastapity liczne zmiany struktury
funkcjonalnej, spotecznej oraz infrastrukturalnej, co powoduje nabrzmienie wielu
konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych, wiele tez przestrzeni oraz obiektow, mimo
punktowych interwengji, nie spetnia wspotczesnych standardéw i oczekiwan. Catos¢
poteguje takze, jak w innych miastach, ogromny ruch samochodowy. Sprawia to, ze
rozpatrywanie zagadnienia rewitalizacji tej struktury, w tym w przyjetym przez
Doktorantke ujeciu, tj. poszukiwania dedykowanego modelu rewitalizacji, jest aktualne
i istotne naukowo.

Tezy postawione przez Doktorantke jako hipotezy badawcze sformutowane sg
w postaci trzech pytan, na ktére dalszy wywdd ma daé odpowiedzi. Dotyczg one
mozliwoéci stworzenia jednego modelu rewitalizacji dla Lublina, kwestii
zapotrzebowania na nowe przestrzenie publiczne oraz gotowosci mia§te_1.
i jego mieszkancoéw na zmiany i ich konsekwencje. Zaproponowane hipotezy, w opinii
recenzenta, prowokujg do dyskusji: pierwsza jest moze najbardziej zrozumiata, cho¢



pojawia si¢ pytanie czy miatoby by¢ wartoscia to, ze mozliwy miatby byé jeden tylko
model rewitalizacji? Nalezatoby rozumie¢, ze chodzi o model procesu? A moze
wtasnie wartoscig bytaby wielo§¢ modeli, z ktérych, w zaleznosci od warunkéw
w momencie podejmowania rewitalizacji, mozna by wybraé najbardziej optymalny?
A moze przy okreslonych zatozeniach model z definicji powinien byé jeden, w zwigzku
z tym hipoteza ma charakter oczywisty? Przydatne bytoby przedyskutowanie tej
kwestii. W drugim przypadku przydatne byloby skonkretyzowanie: czy rozpatrywanie
potrzeby kolejnych przestrzeni publicznych wynika z konkretnych przestanek
wskazujgcych na zapotrzebowanie ze strony mieszkancow czy tez z tego, ze na
badanym obszarze sg akurat tereny wolne od zainwestowania, lub z innego powodu?
Autorka pisze o liczbie przestrzeni, ale przeciez ewentualne zapotrzebowanie lub jego
brak uzaleznione bedzie takze od sekwencji istniejgcych przestrzeni, ich funkgji
i sposobu wykorzystania czy sposobu zagospodarowania oraz innych aspektéw. Brak
jest bardziej wnikliwego podejscia do tej kwestii a takze danych co do tego, w jaki
sposob Doktorantka zamierza jg rozstrzygngé. Wreszcie w przypadku ostatniej
hipotezy nalezatoby skonkretyzowa¢ sposob w jaki gotowos¢ (lub jej brak)
mieszkafncow na zmiany niesione przez rewitalizacje, zostanie zmierzona.

4. Merytoryczna ocena pracy

Zaréwno tytut jak i przyjete w pracy hipotezy wskazujg, ze rozprawa miesci sie
w zakresie teorii planowania przestrzennego oraz urbanistyki, ale charakteryzuje sie
tez duzym potencjatem aplikacyjnym, jako ze jej cele w duzej mierze odnoszg sie do
jednego miasta, a wiec w naturalny sposob wnioski mogg byé przydatne w wymiarze
bardzo konkretnym, o czym tez Doktorantka pisze (s. 2).

Zakres pracy w wymiarze czasowym obejmuje analizy przeksztatcen miasta od VIl w.
do wspoiczesno$ci (s. 5), a w zakresie analizy dotychczasowych dziatan
rewitalizacyjnych w Lublinie okres dziesieciu lat. Zakres obszarowy dotyczy Lublina,
a przede wszystkim jego Srodmiescia.

Doktorantka wymienia trzy zasadnicze cele pracy (s. 1): prébe stworzenia modelu
rewitalizacji Srédmiescia Lublina, diagnoze probleméw wystgpujacych w obszarze
badan i podjecie proby wskazania ich rozwigzarn oraz trzeci: ,doktadna analiza
procesu rewitalizacji”. Pierwszy cel jest wystarczajaco skonkretyzowany. Cel drugi jest
zaledwie zarysowany: przydatne byloby wyznaczenie zakresu problemow, ktére majg
byé diagnozowane oraz drogi prowadzacej do ,wskazania ich optymalnych
rozwigzan”. W ostatnim przypadku réwniez watpliwos¢ budzi enigmatycznos¢ tak
wskazanego celu, zwtaszcza ze w rozwinieciu Doktorantka precyzuje, ze chodzi
gtéwnie o rozpatrzenie jakie dziatania w istocie mozna uznaé za rewitalizacje (s. 2).
Wydaje sie, ze dosé juz obszerna literatura tematu (s. 8), zawiera odpowiedzi na to

pytanie.

Na stronach 5-6 Doktorantka wymienia metody wykorzystane w pracy. Doktorantk?
generalnie wyjasnia ich zastosowanie, natomiast zabrakio objasnienia sekwencji
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procesu badawczego prowadzacej do ostatecznych rezultatow oraz do uzyskania
jakich efektow ma prowadzié¢ ich zastosowanie. Metoda obserwacji (b) jest przydatna
przy analizowaniu proceséw zachodzacych w trakcie prowadzenia badan.
W odniesieniu do zakoriczonych proceséw rewitalizacji i analizy ich efektow,
zastosowanie powinny mie¢ raczej metody bazujace na dokumentach, osiggnietych
wskaznikach itp. Zasadne byloby szersze wyjasnienie w jaki sposob zostang
spozytkowane rezultaty analizy SWOT, np. w kontekécie budowanego modelu
rewitalizacji. Tego z pewnoscig brakuje.

Doktorantka wykazata sie generalnie wiasciwym doborem literatury przedmiotu,
chociaz mankamentem jest to, ze pozycje zagraniczne stanowig znikomy odsetek
wykorzystanych zrédet (6 na 129).

Ocena zawartos$ci poszczegoélnych czeéci pracy

Zasadnicza cze$¢ pracy skiada sie ze Wstepu, o$miu rozdziatbw oraz
Podsumowania.

We Wstepie Doktorantka omawia wspomniane juz: cel pracy, hipotezy badawcze,
uzasadnia podjecie tematu, opisuje przedmiot badan i metody badawcze, a takze
przywotuje literature tematu, jednak bez oméwienia stanu dotychczasowych badan.

Wydaje sie, ze bardziej uzasadnione bytoby umieszczenie na pierwszym miejscu
omowienia przedmiotu badan, a nastepnie kolejnych zagadnien.

Rozdziat 1 zawiera zarys podstaw teoretycznych rewitalizacji. Znajdujemy tu wiec
definicje rewitalizacji i poje¢ z nig zwigzanych, prébe zarysowania tego, co jest
typowym przedmiotem dziatar rewitalizacyjnych, zrédta probleméw wspoétczesnych
miast, czynniki sprzyjajace rewitalizacji oraz m.in. wymagania stawiane rewitalizacji,
a takze kategorie jej interesariuszy. Wspomniane sg takze szanse wynikajgce
z rewitalizacji, najcze$ciej podejmowane dziatania rewitalizacyjne, a takze zagrozenia.
W kontekscie tych ostatnich Doktorantka stusznie wspomina zjawisko gentryfikacji,
a takze wystepujace w tym konteksécie luki w obowigzujacej ustawie z 2015 roku.

Odczuwa sie niedostatek wzajemnego powigzania treéci poszczegoinych
podrozdziatéw, a takze, jako nieodigcznego koniecznego elementu charakterystyki
procesu rewitalizacji wskazania i oméwienia gtéwnych jego etapéw oraz podmiotow
w ich zakresie wiasciwych. Doéé nieoczekiwanie dla czytelnika, bez szerszego
komentarza jako trzeci podrozdziat znajduje sig 12 zasad ‘ostroznej rewitalizacji'.

Rozdziat 2 prezentuje zmiany, jakie do stanu prawnego wprowadzita ustawa
o rewitalizacji z 2015 roku — gtéwnie dotyczy to zmian w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym Doktorantka omawia nie tylko zmiany
zwigzane z rewitalizacjg ale réwniez inne wowczas wprowadzone. Bardziej wiasciwa
bytaby odwrotna kolejno$é¢, czyli przedstawienie konstrukcji ustawy, a dopiero p6zniej
zmian, jakie w konsekwengji jej uchwalenia zostaty wprowadzone w innych aktach
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prawnych. Wydaje sie, ze brakuje autorskiej konkluzji na temat tego, co realnie
oznaczajg zmiany wprowadzone przez ustawe o rewitalizacji. Doktorantka zbytnio
koncentruje sie na relacji (i to raczej wycinkowej) zapiséw ustawy, zamiast opisaé
filozofig rewitalizacji z tej ustawy wynikajaca, oraz przedstawi¢ mozliwosci wigzace sie
Z narzedziami w niej przewidzianymi.

Inne uwagi:

- Nie mozna zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem ze s. 26 w kontek$cie ustawy o rewitalizacji,
ze ,Jomawiana w rozdziale 2] partycypacja spoleczna. Jest to pierwszy prawny zapis
nakazujgcy wladzom dostosowywanie treéci przygotowywanych przez siebie
projektéw do uwag i wymagan lokalnej spoteczno$é [spotecznosci]”. W polskim
ustawodawstwie juz wczesniej istniato szereg narzedzi z tego zakresu, jak:
referendum, partycypacja spoteczna przy tworzeniu m.in. dokumentéw planistycznych
czy rozwigzania zwigzane z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie oraz szeregu innych;

- omawiajgc rozdziat 3 ustawy (s. 26), Doktorantka kreuje lapsus jezykowy piszac, ze
przewiduje ona tworzenie obszaréw dotknietych wysokim stopniem zjawisk
kryzysowych.

Rozdziat 3 zawiera omoéwienie kategorii aktoréw procesu rewitalizacji, gtéwnie na
bazie ustawy o rewitalizacji (s. 31). Jest to niewatpliwie wazkie zagadnienie,
zwazywszy na partycypacyjny ze swej natury charakter rewitalizacji. Bardziej wiasciwe
byloby uzycie okresélenia ,samorzad” niz ,wtadze samorzadowe” (s. 32). Na poczatku
punktéw 3.3.1 oraz 3.3.2 w podrozdziale 3.3 Mieszkaricy miasta (s. 33) zaskakuje
podanie bez zadnego komentarza liczby zameldowanych mieszkancow dzielnicy
Srédmiescie (nalezy rozumieé, ze w Lublinie) oraz mieszkancow miasta
zameldowanych na pobyt staly i czasowy. Jest to nieoczekiwane, jako ze rozdziat ma
charakter teoretyczny i omawia zjawiska w wymiarze ogéinym, a nie w odniesieniu do
obszaru badan.

W rozdziale 4 Doktorantka omawia miejsce jakie zajmujg szeroko pojete zagadnienia
zwigzane z rewitalizacjg w urbanistycznych dokumentach doktrynalnych powstatych
w ostatnich dekadach. Charakterystyczne elementy poszczegélnych dokumentow
w zwigzku z rewitalizacj stara sie zilustrowaé¢ przyktadami dziatan z kraju (Szczecin)
oraz zagranicy. Skrotowo omawiajac te przykfady, Doktorantka przytacza narzedzia
oraz formy dziatan w nich uzyte, zarbwno z zakresu zarzadzania jak i interwencji
projektowych, ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku dziatan rewitalizacyjnych
w Srodmiesciu Lublina. Byé moze warto bylo podkresli¢ przydatno$¢ rozwazarn z tego
rozdziatu proba konstrukeji rodzaju katalogu dziatah mogacych miec zastosowanie
w Lublinie i tym samym bedacych wkiadem do dedykowanego Lublinowi modelowi

rewitalizacji.



Uwaga do konstatacji na s. 39: to, ze traktaty postrzegajg miasta jako elementy
.wigkszego systemu” wcale nie gwarantuje w Polsce wymiany do$wiadczen
w zakresie rewitalizacji. Zapisy dokumentéw doktrynalnych, to przeciez tylko
postulaty.

Rozdziat 5 zatytulowany nieco enigmatycznie ,Charakterystyka Miasta Lublin”,
omawia dzieje ksztattowania sie miasta w poszczegéinych okresach historycznych
(podrozdziat 1) oraz charakteryzuje obszar Srédmiescia (podrozdziat 2). Doktorantka,
sita rzeczy skrotowo, przedstawia najistotniejsze elementy struktury miasta
powstajgce lub przeksztatcane w poszczegblnych okresach. Czyni to bazujac na dosé
bogatym zestawie pozycji literatury, co znajduje odzwierciedlenie w przypisach.
W podrozdziale 2 zawarte sg punkty z analiza SWOT obszaru Srédmiescia.
Przedstawiona jest ona w formie ciggtego tekstu uzupetnionego zestawieniem
tabelarycznym. Podrozdziat 3 omawia budzet obywatelski. Autorka traktuje to
narzedzie jako potencjalng stymulante dziatan rewitalizacyjnych, zwtaszcza
w aspekcie zaangazowania lokalnej spoteczno$ci. Inicjatywy zgtaszane w ramach
budzetu obywatelskiego majg zwykle charakter wycinkowy, rewitalizacja za$§ -
kompleksowy. Jednak wnioski do budzetu obywatelskiego z pewno$cig pozwalajg
mieszkancom artykutowaé potrzeby.

Rozdziat 6 prezentuje przyktady wybranych dotychczasowych interwencji
w przestrzeni Srodmiescia Lublina. Autorka stusznie wskazuje, ze nie wszystkie z nich
mialy charakter dziatan rewitalizacyjnych. Niewatpliwie przyktady sg interesujgce, bo
dotyczg istotnych miejsc, a w przypadku tych zrealizowanych, wptynety one w sposéb
zasadniczy na poprawe funkcjonowania oraz standardu miejsc oraz ich otoczenia.
Poszczegoine podrozdziaty zawierajg relacje na temat kolejnych przedsiewzig¢ oraz
uzyskane w ich wyniku efekty, ktére w kontekscie przysztych dziatan rewitalizacyjnych
w Lublinie Doktorantka zdaje sie postrzega¢ jako potencjalny doping dla wtadz miasta
do dalszych staran.

Rozdziat 7 dotyczy warunkéw skutecznego procesu rewitalizacji w nawigzaniu do jej
zasadniczych wymiaréw: spotecznego, ekonomicznego (gospodarczego) oraz
przestrzenno-infrastrukturalnego (s. 93). Przydataby sie tu wieksza precyzja
uzywanych sformutowan, jako ze w sasiadujacych ze soba akapitach zdajg sie byé
zawarte sprzeczne tresci: najpierw Doktorantka stwierdza, ze ,rewitalizacja jest
procesem zdecydowanie szerszym, w ktérym remonty (...) i inne dziatania naprawcze
sg zaledwie jedng z wielu skfadowych”, by nastepnie napisa¢: ,Dziatania
rewitalizacyjne, ze wzgledu na stan obecny miast polskich mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy: - spofeczne, - ekonomiczne, inwestycyjne, - urbanistyczno-
architektoniczne, infrastrukturalne, przestrzenne”. Podobnie w innych miejscach
rozprawy sugeruje sie mozliwos¢ autonomicznego wykorzystywania dziatan
z réznych sfer rewitalizacji. Tymczasem zaréwno z teorii rewitalizacji jak i z zapisow
ustawy o rewitalizacji oraz wczeéniejszych rozwazan Autorki (s. 4, s. 93) wiadomo, ze
sq to wymiary tego samego procesu, w roznym stopniu obecne w poszczegdinych
przedsiewzigciach, z wymiarem spotecznym majacym role wiodaca. Stuszne jest
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zwrocenie w tym kontek$cie uwagi na konieczno$é rozpatrywania skuteczno$ci
procesow rewitalizacji w aspektach osiagniecia poczatkowo zatozonych celéw dziatan
oraz trwatoSci ich efektéw. Natomiast wzmiankowane: monitoring efektow oraz
obserwacja danych to tylko narzedzia a nie efekty. Efekty, to wymienione dalej
rezultaty w zakresie: skali bezrobocia, zmiany poziomu patologii spotecznych,
przestepczoséci oraz innych (s. 93). Recenzent to réwniez kiadzie na karb
niedostatecznej precyzji sformutowan — w rozprawie naukowej nalezatoby na to
zwracac¢ wieksza uwage.

Podsumowujac charakterystyke rewitalizacji spotecznej, Doktorantka wspomina
wysokie wskazniki przestepczosci w Srédmiesciu Lublina, jednak zaréwno w tym
miejscu jak i we wczeéniejszej analize SWOT brak jakichkolwiek danych, w tym
poréwnan, pozwalajgcych zorientowaé sie w skali tego problemu — pojawiajg sie one
dopiero w kolejnym rozdziale (s. 139). Dziwig tez deklaracje na tej samej stronie (96):
~Opracowywany model zarzadzania rewitalizacjg bedzie narzedziem zwalczajacym
wykluczenie spoteczne, a model napraw elewacji umozliwi wytworzenie wiezi
mieszkancéw z zamieszkiwanym obszarem”. Rodzi to szereg pytan, na ktére
recenzent nie znajduje odpowiedzi: dlaczego mowa jest o modelu zarzadzania
rewitalizacja, chociaz dotad Doktorantka deklarowata model rewitalizacji? W jaki
spos6b model zarzadzania rewitalizacjg ma zwalcza¢ wykluczenie spoteczne? Czy
model napraw elewacji (nalezy rozumie¢, ze jego wdrozenie) wystarczy do
wytworzenia wiezi mieszkancéw z obszarem — czy rzeczywiScie w tym zakresie
kluczowym problemem jest stan elewac;ji?

W podrozdziale 7.2 Doktorantka daje wyktadnie rewitalizacji ekonomiczne;j.
W pierwszej kolejnosci wymienia parametry pozwalajace na ocene jej efektéw. Tu
niejasne jest. ,- zwiekszenie atrakcyjnosci sektora publicznego dla sektora
prywatnego...”, natomiast ,- wzrost $wiadomos$ci odnosnie emisji gazéw do
atmosfery....” jest z pewnos$cig parametrem z innej kategorii problematyki. Dalej
rowniez niejasne jest stwierdzenie: ,... miasta zwigzane z konkretnym przemystem
przestaty funkcjonowaé zgodnie ze swoimi zatozeniami.” Nie wiadomo o jakie

zatozenia chodzi i jak rozumie¢ okreslenie ,konkretny przemyst”.

Dalej (s. 97-98) Doktorantka wymienia korzy$ci ekonomiczne z rewitalizacji obszarow
srodmiejskich. Tu réwniez pojawiaja sie watpliwosci: dlaczego jako jedyny rodzaj
nowej formy funkcjonowania obiektéw wymienione sg akurat lofty, ,tworzenie ustug
zwiekszajacych atrakcyjno$é miejsca, np. muzeum, teatr...” - nie jest powiedziane, ze
takie funkcje majq byé tworzone w ramach rewitalizacji, a kina raczej obecnie poza
galeriami handlowymi likwiduje sie, nie bedaq wiec raczej czynnikiem rozwoju obszaru.
Wreszcie, dlaczego z rewitalizacji érédmies¢ ma wynika¢ ,tworzenie miejsca pracy dla
personelu administracyjnego™?.

Warto tez zwrécié uwage na konieczno$é prawidtowego stosowania pojeé: ,ekonomia
to nauka o zjawiskach i procesach gospodarczych, natomiast w omawianym tu



kontekscie nalezy stosowaé, i czyni tak ustawa o rewitalizacji, przymiotnika
,2gospodarczy”.

Z kolei pojawia sie punkt wzmiankujacy Programy rozwoju instytucjonalnego (s. 98).
We wczesniejszych omowieniach struktury i komponentow rewitalizacji brak takiego
elementu, stad trudno wyrobi¢ sobie zdanie na temat jego usytuowania w strukturze
rewitalizacji, a tym samym ocenié¢ ten fragment pracy. Dalej (s. 98), Doktorantka pisze
0 ,modelu rozwoju miasta opartym na programach instytucjonalnych” (s. 98),
wykraczajac poza problematyke rewitalizacji i wkraczajac na szerokie pole problemow
rozwoju miast. Zreszta, z dalszej czesci tekstu wynika, ze Doktorantka plynnie
przeszta do problematyki zarzadzania procesami rewitalizacji nie rozwijajac jej jednak
szerzej.

Z kolei Doktorantka stusznie podejmuje problem rynku nieruchomosci w kontekécie
rewitalizacji. Ponownie jednak czyni to powierzchownie (1/2 strony), gtéwnie
w kontek$cie spekulacji w zwigzku z rewitalizacjg, nie wspominajgc jednak m.in.
o gentryfikacji (byta wczesniej wzmianka na s. 23), zjawisku masowych
spekulacyjnych inwestycji mieszkaniowych np. w Berlinie, czy tez o narzedziach
majacych stuzy¢é przeciwdziataniu takim praktykom zawartych w ustawie
o rewitalizaciji.

W  podrozdziale 7.3. Doktorantka trafnie skatalogowata zestaw elementéw
podlegajacych rewitalizacji architektonicznej i stusznie podkreélita konieczno$é
kierowania dziatan do zespotéw obiektéw w celu uzyskania rzeczywistego efektu.
Zwraca takze uwage, na przypadki stymulujacego oddziatywania jednej inwestycji,
ktéra potrafi wywotaé ruch inwestycyjny w okolicy, podajac przyktady z Lublina (s.
102-104).

Ostatni, 8 rozdziat, sadzac z jego tytutlu, ma dotyczy¢ opracowania modelu
rewitalizacji dla Srédmiescia Lublina. Struktura rozdziatu zawiera relacje
z ankietowania mieszkancéw, opis kategorii modeli rewitalizacji oraz podrozdziat
traktujacy o zarzadzaniu rewitalizacjg Srédmiescia Lublina. Nie znajdujemy tu zadnej
czesci, ktéra zawierataby konstrukcje oryginalnego modelu rewitalizacji dla
Srdédmiescia Lublina, co Doktorantka wyraznie zadeklarowata na s. 1. Autorka
przedstawia schemat struktury proponowanego modelu (s. 105), jest to jednak bardzo
ogélny schemat prezentujgcy w formie zachodzacych czgéciowo na siebie kot
wcze$niej omoéwione 3 wymiary rewitalizacji (spoteczny, ekonomiczny oraz
architektoniczny) oraz rzekome mieszane modele w czesciach wspélnych két oraz
model okreslony jako synergiczny. Nalezy podkreslic, zresztg zgodnie
z przytaczanymi przez Autorke na s. 9-10 definicjami, ze rewitalizacja jest dziataniem
kompleksowym i zwykle w jakim$ stopniu obejmuje te trzy sfery, jedynie w réznym
zakresie w zaleznosci od miejscowych uwarunkowan. Z kolei ustawa o rewitalizacji
z roku 2015 wyraznie wskazuje, ze wymiar spofeczny jest warunkiem kwalifikowania
dziatania jako rewitalizacji i musi by¢ uzupetniony o jeden lub kilka z pozostatych
wymiaréw. Doktorantka nie konfrontuje swojego wywodu z tym zapisem ustawy,
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natomiast trudno jest traktowaé jako novum podejscie taczace wszystkie lub parami
wybrane ze wzmiankowanych wymiaréow rewitalizac;ji.

Z kolei (podrozdziat 8.1) Doktorantka relacjonuje wyniki ankiety mieszkancow na
temat miasta (s.106-108). Whnioski z analizy wynikéw ankietowania wskazujg na
pozytywny wptyw dotychczasowych dziatan na stan miasta oraz na opinie
mieszkancow o nim.

Tytuty podrozdziatéw 8.2-8.4 zapowiadajg prezentacje poszczegdlnych modeli
rewitalizacji, odpowiednio: spotecznej, ekonomicznej oraz architektoniczne;.
Oczekiwania w tym zakresie wzmacnia stwierdzenie na poczatku podrozdziatu 8.2
(s. 109): ,Znajac definicje rewitalizacji spotecznej mozliwym jest okreslenie modelu
rewitalizacji, ktérej determinujgcym czynnikiem jest spoteczno$é lokalna”. Niezaleznie
od tego, ze méwimy o spolecznym wymiarze rewitalizacji, gdy efekty dotyczg sfery
spotecznej (dobrostanu lokalnej spofecznosci, eliminuja, zrédta i przejawy kryzysu
w sferze spotecznej), nalezatoby sie spodziewaé przedstawienia elementéw
sktadowych takiego modelu, ich wzajemnych zalezno$ci, jego struktury, wynikéw
testowania modelu. Podrozdziat jednak zawiera jedynie stwierdzenia o priorytecie
korzysci spofecznych, o $Swiezej proweniencji spotecznego aspektu rewitalizacji,
a takze o korzysciach plynacych z takiego modelu rewitalizacji. llustracjg dziatania
modelu ma byé¢ przykiad Gérek Czechowskich w Lublinie, jednak z opisu wynika, ze
jest to obszar, ktérego losy dopiero sie waza: deweloper chciatby inwestowaé,
natomiast mieszkancy protestujg, a wiec trudno wysnuwaé z niego kategoryczne
wnioski. Ten sam przykfad Doktorantka wykorzystuje do préby ilustracji zawartego
w Kkolejnym podrozdziale opisu modelu rewitalizacji ekonomicznej. Pada tam
stwierdzenie, ze ,z punktu widzenia samorzgdéw i podmiotéw inwestycyjnych model
rewitalizacji ekonomicznej jest najkorzystniejszy. Przynosi najwigksze dochody,
generuje zyski i przyczynia sie¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej danego obszaru.”
Nalezy podkres$li¢é, ze komercyjna dziatalno§¢ podmiotéw gospodarczych oraz
sekundujacych im czesto samorzadéw, zmierzajagca do wygenerowania wartosci
dodanej z wykorzystaniem waloréw przestrzeni oraz lokalnych zasobéw sity roboczej
to jeszcze nie rewitalizacja, lecz element typowej dziatalnosci zmierzajacej do
osiggniecia zysku. O rewitalizacji moéwimy raczej w przypadku terenow
nieatrakcyjnych komercyjnie, opuszczonych przez inwestoréw, gdzie poprzez
interwencje z udziatem podmiotéw publicznych, podejmuje sie probe przywrocenia
dobrostanu spoteczno-gospodarczo-technicznego i zwykle w konsekwencji czesto
odzyskania atrakcyjno$ci dla podmiotéw komercyjnych. Réwniez stwierdzenie zawarte
na poczatku kolejnego podrozdziatu (s. 117): ,model rewitalizacji architektonicznej [w
oryginale btednie zapewne napisane: ekonomicznej] skupia si¢ przede wszystkim na
poprawie aspektéw wizualnych obszaru”. To krytykowane wielokrotnie powierzchowne
podejscie, ktére jesli nie towarzysza mu efekty w sferze spotecznej i gospodarczej, nie
daje trwalych rezultatow, poniewaz stwierdzono, ze w warunkach spoteczno-
gospodarczej degradacji obszaru, wszelkie efekty interwencji przestrzenno-
technicznych ulegajg szybkiemu zniwelowaniu.



Jako ilustracje modelu architektonicznego Doktorantka przedstawia zagadnienie
napraw elewacji kamienic na terenie Srédmiescia Lublina. Jest to opis dosc¢
rutynowych dziatann remontowych, ewentualnie rewaloryzacyjnych, w tym ich
aspektdw technicznych.

W rozdziale 8.5 Doktorantka opisuje co$, co nazywa mieszanym modelem
rewitalizacji, a co jest po prostu wiasciwg rewitalizacjg z wystepowaniem wiecej niz
jednego komponentu. Podane sa przyktady takich dziatan, choé¢ bardzo
enigmatycznie, jak: ,realizacja mieszkan socjalnych na obszarach kryzysowych”. Nie
wiadomo o jakie obszary chodzi. Przy czym sama Doktorantka stusznie stwierdza, ze
w takich dziataniach wystepuje koncentracja na efektach ilosciowych, a przeciez
rewitalizacja ma przynie$¢ przede wszystkim efekty jako$ciowe. Ponadto realizacje
mieszkan jako wyodrebnione zadanie trudno okreslaé mianem rewitalizacji, brak za$
informacji o tym, ze miatby to by¢ element bardziej kompleksowego dziatania.

Z kolei Doktorantka sygnalizuje synergiczny model rewitalizacji (podrozdziat 8.6, od
s. 134). Jednak poza tym, ze jest to po prostu rewitalizacja taczaca kilka lub wszystkie
sfery czy wymiary rewitalizacji, ogranicza sie do prostego schematu oraz ogélnych
stwierdzen, jak: ,Synergiczny model rewitalizacji jest najbardziej wymagajacy, a za
jego poprawne przygotowanie odpowiedzialne jest szerokie grono specjalistow.”
Doktorantka wylicza tez spodziewane przejawy efektu koricowego zastosowania
rewitalizacji synergicznej w Srédmiesciu Lublina.

Analiza wyzej opisanej cze$ci rozdziatu 8 rodzi szereg pytan w kontekscie zatozen
pracy: Jakie elementy badZ cechy deklarowanego modelu rewitalizacji powoduja, ze
jest on dedykowany dla Srédmieécia Lublina? Jaka ma byé relacja tego modelu
z wzmiankowanymi w koncowej czesci rozdziatu (s. 143) Gminnym Programem
Rewitalizacji oraz Miejscowym Planem Rewitalizacji? Zdaniem recenzenta,
w kontek$cie tytutu oraz zatozen pracy sg to pytania zasadnicze, a nie znajdujemy na
nie odpowiedzi.

W kolejnym podrozdziale (s. 136) Doktorantka przechodzi do zarzgdzania
rewitalizacja Srédmiescia Lublina, wskazujac na konieczno$é opracowania schematu
zarzadzania nig i, na s. 137 dajac do zrozumienia, ze na kolejnych stronach
przedstawi model ,zarzadzania rewitalizacjg na obszarze $rédmiejskim w Lublinie”,
o0 czym zresztg wczes$niej nie bylo mowy. Jednak w dalszej cze$ci podrozdziatu
jedynie krétko relacjonowane sg poszczegélne elementy procesu rewitalizacji znane
z literatury, a przede wszystkim z ustawy o rewitalizacji, jak: analizy i wyznaczenie
celéw, wyznaczenie obszaru rewitalizacji, partycypacja spoteczna, problem
kadencyjnosci samorzadu, koordynacja, finansowanie itd. Przedstawione jest ogolne
omoéwienie poszczegolnych aspektow przygotowania i realizacji dziatan
rewitalizacyjnych, w duzej mierze w zwiazku z ustawg o rewitalizacji, przy czym
nigdzie w zakresie stron 136-147 ustawa nie jest przywotywana. Poza tym
Doktorantka do$é ptynnie przechodzi pomiedzy zarzadzaniem rewitalizacjg i polityka
rewitalizacji (s. 136), Miejscowym Planem Rewitalizacji i Gminnym Programem
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Rewitalizacji (s. 143). Zadnego modelu zarzadzania rewitalizacjg, szczegodlnie
dedykowanego $érédmiesciu Lublina, odnalezé tu nie sposéb. Ostatnim punktem
rozdziatu jest Tworzenie Miejscowego Planu Rewitalizacji, jednak sktadajace sie nan
kika zdan zawiera wytacznie ogélnikowe stwierdzenia. Ostatnie zdanie zdaje sie
wrecz zawiera¢ sprzeczno$é. wbrew stanowisku Autorki spojnosé architektoniczna,
urbanistyczng i spoteczng tatwiej zapewne uzyskaé jako efekty jednego planu
zagospodarowania przestrzennego na danym obszarze niz ich wiekszej liczby.

Inne uwagi do tresci rozdziatu 8:

- Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest organem nadzorczym, a wiec nie moze
ponosi¢ wspotodpowiedzialnosci za dziatania rewitalizacyjne (s. 105);

- wspomniany juz przyktad parku na Goérkach Czechowskich budzi watpliwosci,
bowiem chodzi tu po prostu o konflikt interesu komercyjnego (plany inwestyciji
deweloperskiej) oraz spotecznego (sprzeciw okolicznych mieszkancéw wobec
przewidywanego uniemozliwienia korzystania z terenu do celéow rekreacyjnych). Nie
wida¢ tu zadnego programu rewitalizacji, a podane informacje sa zbyt skape, aby
mozna byto ocenié czy stan wyjSciowy parku rzeczywiscie predestynuje go (np.
w zwigzku z utratg dotychczasowej funkcji lub degradacjg) do rewitalizacji. Ponadto,
poniewaz jest to obszar w stanie istniejacym niezasiedlony, nie mozna w jego
granicach wskaza¢ spofecznego wymiaru stanu kryzysowego. Nota bene ten sam
przyktad jak dotad niezrealizowanego przedsiewziecia w zamysle Autorki ilustruje
rébwnocze$nie dwa deklarowane modele rewitalizacji: spotecznej (s. 110-112) oraz
ekonomicznej (s. 114-116);

- Krajowa Mapa Zagrozenn Bezpieczenstwa bytaby mato przydatnym narzedziem
w diagnozowaniu obszaru rozpatrywanego do rewitalizacji, poniewaz jej charakter jest
zbyt uogdlniony, bazuje jedynie na formalnym katalogu penalizowanych zdarzen oraz
czyndw i zachowan, a ponadto nie obejmuje zdarzen nie zgloszonych.

Zasadniczg cze$é pracy konczy Podsumowanie. Zawiera ono zbiér uwag
i spostrzezeri nawigzujacych do tresci rozdziatéw pracy, a nastgpnie Doktorantka
zamiescita komentarze do poszczegélnych hipotez badawczych przedstawionych
w poczatkowej jej czesci. W przypadku pierwszej, najistotniejszej hipotezy
Doktorantka stwierdza, w przekonaniu recenzenta niestusznie, ze opracowata pigc
réoznych modeli rewitalizacji dla Srodmiescia Lublina, by nastepnie stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na szczeg6lny charakter obszaru rewitalizacja prowadzona musi by¢
w modelu synergicznym”. Stwierdza zaskakujgco, ze odpowiedz na hipoteze
o mozliwoéci wdrazania rewitalizacji w réznych modelach jest twierdzaca, jednak
hipoteza pierwsza (wlasciwie pytanie badawcze) dotyczyta mozliwosci stworzenia
jednego modelu rewitalizacji dla Lublina (s. 2 oraz s. 150). Jest to niezrozumiata
niekonsekwencja.
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Podsumowanie

Praca dotyczy zagadnienia aktualnego i istothego naukowo. Zawarto$é pracy
wykazuje ogolng orientacje Autorki w opisywanej problematyce, jednak wywod
cechuje sie wieloma wskazanymi wyzej niekonsekwencjami, a nawet sprzecznosciami
i brakami, a takze przypadkami braku precyzji (np. pojeciowej). Podstawowy
mankament, to, w opinii recenzenta, faktyczny brak tytutowego modelu rewitalizacji
Srédmiescia Lublina. Obecny jest on jedynie deklaratywnie, a schemat przedstawiony
na ryc. 51 w opinii recenzenta przedstawia znane z literatury oraz przepisow
komponenty rewitalizacji. Zaden z nich podejmowany oddzielnie nie mogiby byé
w ramach prawidtowego stosowania przyjetej terminologii okreslony jako rewitalizacja.
Brak tez wiarygodnego uzasadnienia, ze dedykowany Srédmiesciu Lublina model jest
w ogole potrzebny. Na czym ma polega¢ odrebno$é¢ tego obszaru, ze ani model
wynikajacy z ustawy ani kryteria dotychczasowych programéw umozliwiajgcych
finansowanie rewitalizacji nie miatyby przystawa¢ do jego sytuacji? Konkluzji na ten
temat nie znajdujemy. Podstawowa sprzeczno$é czy tez niekonsekwencja wynikajaca
z pracy, to w warstwie teoretycznej definiowanie rewitalizacji jako procesu
kompleksowego, wieloaspektowego, a pozniej powotywanie sie na przyktady oraz
przedstawianie deklaratywnych modeli, ktére prezentujg podejscie wycinkowe. Brak
jest charakterystyki poszczegoinych deklarowanych modeli: danych o ich elementach
sktadowych, strukturze, wewnetrznej logice. Opisy deklarowanych modeli méwig
jedynie ogélnie o okolicznosciach zwigzanych ze sferami, ktérych dotyczg oraz
wyliczajg korzysci jakie majg wynikaé z zastosowania kazdego z nich (s. 109-117).

5. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzszg ocene rozpatrywanej rozprawy doktorskiej mgr inz. arch.
Katarzyny Szmygin-Jezynskiej, musze stwierdzi¢, ze sformutowane w jej wyniku
uwagi wplywajg na te ocene, a przedstawiona praca wcigz cechuje sig¢ istotnymi
mankamentami, ktére uzasadniajg watpliwosci co do prawidtowosci przedstawionego
wywodu. Wynika z tego, ze przedstawione przez Doktorantke rozwigzanie problemu
naukowego obarczone jest brakami oraz mankamentami, co réwniez budzi
zastrzezenia, co do umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke
pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym, w mojej ocenie, praca spetnia czes¢
z wymogéw art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jednak, majac na
wzgledzie przejrzystoéé dyskursu naukowego uwazam, ze zasadne bytoby poddanie
pracy publicznej dyskusji, podczas ktérej mozliwe bytoby wystuchanie odpowiedzi na
istotne pytania zawarte w tresci recenzji, o co niniejszym wnosze.

Biatystok, 18.09.2019 .
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