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Recenzja pracy doktorskiej p. Joanny Petkowskiej ,Rysunek odreczny w architektonicznym i
urbanistycznym procesie projektowym”

W pracy doktorskiej pt. ,Rysunek odreczny w architektonicznym i urbanistycznym procesie
projektowym” p. Petkowska omawia role rysunku odrecznego we wspéiczesnym procesie
projektowania. Skupia sie przede wszystkim na aspekcie komunikacyjnym rysunku w kontekécie
$wiadomego i opartego na wspéipracy planowania publicznych projektéw urbanistycznych. Jako
studium przypadku, autorka wybrata urbanistyczne warsztaty charette w Chicago, w ktérych
uczestniczyta. Warsztaty charette dotyczyly publicznej i ogdinodostepnej przestrzeni nalezacej do
dwéch szpitali Chicago West Town. Ich celem bylo wsparcie procesu projektowania urbanistycznego i
architektonicznego poprzez dostarczenie informacji od interesariuszy i nieprofesjonalnych
uczestnikéw reprezentujacych otoczenie spoteczne. Gtdwng prace empiryczng wykonano w oparciu o
szeroki przeglad literatury i opis metodologii (rozdziat 1), szczegéinie na temat obserwacji
uczestniczacej, oraz dogtebny opis historii i teorii rysunku jako narzedzia projektowania (rozdziat i1),
procesy poznawcze (rozdziat Hli), ogéinie pojete myslenie projektowe jako myélenie zwigzane z
projektem (rozdziat IV), przede wszystkim rysunek odreczny, ze szczegéinym uwzglednieniem jego
roli na trzech gléwnych etapach projektowania i komunikacji z otoczeniem na temat projektu
(rozdziat V). Nastepnie autorka zamiescita studium przypadku (rozdziat VI) oraz wnioski i przyszte
kierunki badan (rozdziat vit).

Po pierwsze, praca p. Petkowskiej jest na czasie, gdyz urbanista w coraz wiekszym stopniu bierze
udziat w warsztatach uczestniczacych i wspdinym projektowaniu lub je prowadzi. Niezbedna jest przy
tym dobra znajomos¢ profesjonalnych narzedzi i pogtebiona refleksja nad nimi. Po drugie, rosngce
rozpowszechnienie cyfrowych narzedzi projektowania i komunikacji cyfrowej skiania do rozwazar na
temat zakresu, w jakim bardziej tradycyjne, analogowe narzedzia uzupetniajg wspodtczesne narzedzia
projektanta.

P. Petkowska omawia giéwne zagadnienie badawcze: ,Jakq role petni rysunek odreczny w
projektowaniu architektonicznym i urbanistycznym w dzisiejszych czasach?”. Uzupetnia to
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zagadnienie o hipoteze, ze rysunek odreczny ma cechy, ktére czynia go uzytecznym w procesie
projektowania, a konkretnie w zapisie i rozumieniu przestrzeni, w przektadaniu myéli w forme oraz w
porozumiewaniu sie wewnatrz zespotu projektowego i poza nim. Tak postawione zagadnienie
badawcze oceniam jako zbyt szerokie. Wolatbym, by bylo zaweione do konkretnych, z géry
okres$lonych trudnoéci zwigzanych z procesami projektowania uczestniczacego i opartego na
wspotpracy. W tym kontekécie pewne konflikty i szanse zwigzane z rysunkiem odrecznym moga
zostac okreslone precyzyjniej, co uwazam za wainy aspekt zagadnienia. Poniewaz warsztaty charette
to studium przypadku, mozna bylo pomingé diugie rozdzialy dotyczace historii i zatozen
teoretycznych (ll, I, IV, V) lub je przeformutowaé tak, by koncentrowaty sie bardziej na biezgcych
kluczowych zagadnieniach. W ten sposéb moina bylo uzyskaé mozliwos¢é oméwienia obserwacji
uczestniczacej w warsztatach charette opisanych jako studium przypadku. Niemniej jednak, te
obszerne rozdzialy dotyczace narzedzi, proceséw poznawczych, mySlenia projektowego (oraz
proceséw myslowych w projektowaniu i poprzez projektowanie) sg niezwykle znaczace dla biezacych
badart naukowych w dziedzinie architektury i urbanistyki, gdyz obecnie dostepne rozwazania
metodologiczne na temat narzedzi architektoniczno-urbanistycznych sg zbyt ubogie. Dlatego, w tym
konkretnym przypadku, cho¢ bardzo szerokie ujecie zagadnienia badawczego | hipotezy wydaje sie
uzasadnione, moina byto zawezi¢ do kluczowych spraw zaréwno studium przypadku, jak i przeglad
literatury dotyczacej historii i teorii rysunku.

Praca ma bardzo przejrzysta strukture rozdziatu szdstego oraz rozdziatu podsumowujacego.
Przejrzystos¢ tej struktury jest szczegdlnie pozadana z uwagi na szeroki wachlarz szczegétowo
omawianych narzedzi. Przywotana argumentacja jest jasna. Zgodnie z oczekiwaniami, rysunki,
materialy planistyczne czy fotografie z warsztatéw charette stanowig uzupetnienie pracy.
Podstawowe zagadnienia z zakresu nauk poznawczych, teorii projektowania i rysunku sg $wietnie
zilustrowane rysunkami i tabelami.

P. Petkowska przedstawia argumenty w oparciu o t przejrzystg strukture, dzieki czemu jest w stanie
wysnu¢ szereg wnioskéw. Niektére z nich nie s3 nowe, jednak w tym przypadku dobrze uzasadnione i
powigzane z wynikami badar empirycznych; niektére sq bardziej oryginalne i wysnute sg z obserwacji
uczestniczacych. Dla pierwszego etapu projektowego (badania zwigzane z projektem) i drugiego
etapu projektowego (opracowanie koncepcji) okresla dwie cechy rysunku odrecznego, ktére s3
niezmiernie przydatne zaréwno dla samego profesjonalisty, jak i w porozumiewaniu sie z innymi
profesjonalnymi uczestnikami oraz nieprofesjonainymi uczestnikami: dwuznaczno$¢ i brak
dostownosci. Te dwie cechy umoiliwiaja zaangazowanie szerokiej i zréznicowanej grupy
interesariuszy w proces uczestniczacy i proces komunikacji. Rysunki odreczne nie wydajq sie
dookreslone, sg otwarte na interpretacje i umozliwiajq dyskusje.

W podsumowaniu, p. Petkowska pisze (str. 223), ze cho¢ wspétpraca pomiedzy profesjonalistami w
budownictwie bedzie coraz efektywniej obstugiwana za pomocq komunikacji cyfrowej i cze$ciowo
zautomatyzowanej (Modelowanie Informacji o Budynku BIM), rysunek odreczny z pewnoscia
pozostanie wainym elementem warsztatow, szczegdlnie w komunikacji ze $wiatem zewnetrznym i
otoczeniem spotecznym. W odniesieniu do tych podsumowari, chciatbym pogratulowaé p.
Petkowskiej jej obserwacji i wynikéw badan, ktére, bedac nieco na marginesie pracy, s3 istotne dla
ogolnej dyskusji na temat rysunku odrecznego i polityki danego projektu. Na przyktad w podrozdziale
V.5 na temat roli architekta i urbanisty (str. 153) p. Petkowska krytycznie odnosi sie do skutecznosci
(idealnych) projektéw architektonicznych wykorzystujacych metode BIM, ktére z uwagi na
oszczednos¢ czasu i pieniedzy sq tak zorganizowane, by unika¢ konfliktéw pomigdzy
wspétpracujacymi stronami (wtasciciel — inwestor ~ architekt) lub je omijaé. Jednakze te polityczne i
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estetyczne spory moga by¢ istotnymi sktadowymi projektu. Tu autorka postuluje uzycie rysunku
odrecznego jako szansy na rozwigzanie tych konfliktéw.

W dzisiejszej debacie na temat cyfryzacji oraz mozliwosci, ktére niesie i zagrozen z nig zwigzanych,
oméwienie rysunku odrecznego ponownie kiadzie nacisk na rozwazania podczas projektowania,
refleksje nad sobg i upodmiotowienie projektanta oraz komunikacje z otoczeniem spotecznym,
sktadajgcym sie z os6b postrzeganych jako laicy. Te dziatania powinny by¢ realizowane wraz z
rozwojem technologii komunikacyjnych i réwnolegle do tego rozwoiju.

Na podstawie niniejszej oceny pracy doktorskiej p. Petkowskiej, stwierdzam, ze praca spetnia
wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i jednoznacznie oceniam, Ze praca powinna zosta¢
dopuszczona do obrony.

Z uwagi na Swietny przeglad historii i teorii rysunku jako narzedzia, z uwagi na ambitne podejécie
metodologiczne do obserwacji uczestniczacej w procesie charette, oraz z uwagi na ogéing wysoka
jakos¢ pracy, oceniam prace doktorska p. Petkowskiej na ocene ,bardzo dobry”.

Prof. Jérg Stollmann
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