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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotr Zabickiego pt:
»Architektura szkét wyzszych w Polsce po 2004 roku”.

1. Podstawa opracowania recenzji
Uchwata Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z dnia 27 listopada 2018 roku

Umowa o dzieto zawarta z Wydziatem Architektury Politechniki Warszawskiej
reprezentowanym przez Prodziekana ds. Ogélnych dr inz. arch. Jerzego Grochulskiego

Rozprawa doktorska w jednym oprawionym tomie.

2. Charakterystyka formalna pracy

Praca doktorska zatytutowana ,Architektura szkdl wyzszych w Polsce po 2004 roku”
przygotowana przez Pana mgr inz. arch. Piotr Zabickiego powstata na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Ewy Kurytowicz.

Praca miesci sie w istotnym nurcie wspotczesnych badan taczacych problematyke
projektowania architektonicznego oraz jakosci przestrzeni publicznej. Tytut pracy ustawia
podstawowy problem badawczy jakim jest architektura szkét wyzszych w kontekscie jakosci
uzyskanych rozwigzan architektonicznych. Chronologicznie obejmuje okres ostatnich
pietnastu lat, dla ktorego przeprowadzono szczegétowq analize badanych zjawisk.

Przedstawiona rozprawa doktorska obejmuje jeden zwarty tom zawierajacy na 352 stronach
tekst, 473 ilustracje, 11 tabel i zestawien. Struktura pracy jest klasyczna i sktada sie z szesciu
gtownych czesci, stanowigcych zasadniczy korpus pracy, poprzedzonych wstepem i
zakonczonych podsumowaniem i postulatami na przysztos¢ oraz bibliografie. Uktad tekstu jest
zasadniczo przejrzysty i zawiera konsekwentnie poprowadzony wywdd. Prace poprzedza
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Na koncu pracy znajduje sie zatacznik zawierajacy
ankiete badawcza wykorzystang w trakcie przygotowania dysertacji.

Pod wzgledem metodologicznym recenzowana pracy nalezy do analitycznego studium o
charakterze problemowym, o wyraznie zarysowanym podmiocie, czasie i strukturze. Autor
podejmuje probe zaprezentowania badanych zjawisk dotyczacych architektury szkét wyzszych
w szerokim kontekscie zwigzanym ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i intensywnym
rozwojem uczelni wyzszych w ostatnich latach, w tym problematyke zréwnowazonego
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rozwoju oraz jakosci wdrazanych rozwigzan. Celem autora byta znalezienie zwigzkow
pomiedzy jakosciag przestrzeni zbudowanej oraz szeroko rozumianym procesem
inwestycyjnym oraz jego organizacjg i przygotowaniem. Istotnym watkiem poruszanym w
pracy jest réwniez proba znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczgce aktualnego stanu
prawnego i mozliwosci ekonomicznych determinujacych jakosé rozwigzan przestrzennych.
Zakres pracy, zostat okreslony w podziale obszary tematyczne obejmujace cykl inwestycyjny,
jakos¢ i zarzadzanie projektem oraz przeglad narzedzi i metod oceny Srodowiska
zbudowanego.

Prace otwiera ,Wstep” zawierajgcy uzasadnienie wyboru tematu badawczego wynikajace
zdaniem autora m.in. z osobistych zainteresowan oraz doswiadczen projektowych. Omawia
takze przedmiot i cel pracy, ktérym zdaniem autora jest odnalezienie uwarunkowan i cech
opisujacych wspotczesng architekture szkot wyzszych. W czesci tej formutuje takie teze
mowiaca o tym, ze na ksztatt i jakos¢ rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych szkél
wyzszych w Polsce miaty: ,,..uwarunkowania wynikajace z zapiséw i procedur Prawa
zamoOwien publicznych (...), sytuacja planistyczna oraz stopien wdrozenia idei
zréwnowazonego rozwoju.” [s.9]. Autor postawit pytania badawcze dotyczace omawiane;j
problematyki oraz nakreslit zakres i horyzont czasowy pracy. W czesci tej opisane zostaty
bardzo skrétowo opisane metody badawcze wykorzystane w pracy oraz opis stanu badan i
literatury przedmiotu, bardzo wazny i przydatny dla dalszych ustalen. Podnoszone zagadnienia
ujete sg w niezwykle skrétowym ujeciu, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci recenziji.

Rozdziat 1 zatytutowany ,Determinanty. Uwarunkowania proceséw i rozwigzan
architektonicznych i urbanistycznych obiektow dla szkolnictwa wyzszego” rozpoczyna krétkie
wprowadzenie, w ktérym punktem wyijscia dla autora jest znalezienie odpowiedzi na pytanie
»jak jest i jak by¢ powinna architektura” [s.14] oraz logiczny cigg przyczynowo-skutkowy
okreslajacy warunki (determinanty) oraz ich efekty opisujgce w systematycznym uktadzie cata
ztozonos¢ procesu inwestycyjnego w obszarze szkolnictwa wyzszego. Rozdziat ten posiada
rozbudowang strukture; prezentuje w kilku podrozdziatach istotne zagadnienia stanowigce
punkt wyjscia do dalszych rozwazan autora. Naleza do nich: zarys historii i typologia obiektow
i kampusow szkot wyzszych, opis proceséw zwigzanych z iloscig i przemianami jakosciowymi
w obszarze szkolnictwa wyiszego, a takie problematyka i opis dynamicznych przemian w
szkolnictwie wynikajacych ze zmian ustrojowych, zagadnienia demograficzne. Autor opisuje
role uniwersytetdw w strukturze miasta i ich wzajemne relacje, takze w procesach
rewitalizacyjnych, misje uczelni oraz zagadnienia zwigzane z finansowaniem inwestycji ze
$rodkow Unii Europejskiej, a takze zmiany wynikajace ze zmian we wspotczesnym swiecie.
Inne istotne czesci tego rozdziatu obejmuja uwarunkowania formalnoprawne zwigzane ze
zwigzane z procedurami zamowien publicznych. Prezentuje i charakteryzuje uczestnikow
procesu inwestycyjnego, omawiajac przy tym ich wzajemne relacje, ze zwrdceniem
szczegdlnej uwagi na role organizatora procesu inwestycyjnego (inwestora) oraz projektanta.
Opisuje role inwestora, zagadnienia praktyki projektowej oraz uwarunkowan realizacyjnych
inwestycji w obszarze szkolnictwa wyzszego, a takze problematyka zrownowazonego rozwoju
odniesiona do architektury szkolnictwa wyzszego. Formutuje przy tym poglad, dotyczacy braku
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powigzania plandw inwestycyjnych wynikajacych z biezgcych potrzeb ze szkoda dla jakosci
srodowiska przestrzennego. Zauwaza przy tym, ze jakos¢ architektury jest jednym z
elementéw konkurencyjnosci i atrakcyjnosci uczelni.

Rozdziat 2 zatytutowany ,,Jakos¢ rozwiazarn architektonicznych i urbanistycznych obiektéw dla
publicznego szkolnictwa wyzszego” rozwija i uzupetnia watki metodologiczne zawarte we
wstepie i zawiera dwa istotne elementy niezbedne do wyboru, analizy i ocen zawartych w
nastepnych rozdziatach. Sq nimi kryteria oceny realizowanych obiektow i zespotow, a takze
ocena jakosci rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych. W czesci tej autor podejmuje
nietatwe zadanie opisu i wyboru kryteriow dotyczacych oceny badanych realizacji (,Opis
kryteriow oceny” [s.68), ktdre zestawia i prezentuje w formie opisowej i tabelarycznej. Zalicza
do nich m.in. kryteria planowania, zagospodarowania przestrzennego i oddziatywania na
srodowisko, kryteria architektoniczne, techniczno-instalacyjne, psychologiczne i behawioralne
oraz spofeczno-ekonomiczne. W rozdziale tym omawia rowniez (co jest niezrozumiate ze
wzgledu na kolejnos¢ i uktad pracy) wyniki badan ankietowych oraz dane uzyskane podczas
licznych podrézy studialnych odbytych w Polsce i Europie.

W rozdziale 3 zatytutowanym Europejskie kampusy w budowie” autor dokonuje przegladu
europejskich kampusow uczelni wyzszych, ktére stang sie w nastepnych rozdziatach punktem
odniesienia do oceny polskich projektéw. Obszarem poréwnan sg zarowno uktady i dyspozycje
funkcjonalne, jak réwniez rozwigzania komunikacyjne, struktury przestrzenne, powierzchnie
wspolne oraz szczegdlowe rozwigzania architektoniczne. Autor skupit sie na najbardziej
znanych (i uznanych) realizacjach ostatnich lat z Austrii, Szwajcarii, Wtoch, Szwecji i Hiszpanii,
witaczajac w nie tak spektakularne realizacje jak kampus Vienna University of Economics and
Business projektu BUSarchitektur czy kampus Uniwersytetu Bocconi w Mediolanie autorstwa
SANAA (Kazuyo Sejima i Ryue Nishizawa). To réwniez bardzo wazna czesc¢ pracy, ktdra stanowi
punkt odniesienia i kontekst dla polskich realizacji analizowanych w nastepnych rozdziatach.
Autor podsumowujgc omawiang czes¢ pracy wskazuje jednoznacznie na pozytywne aspekty
omoéwionych realizacji, w tym planowy rozwdj, tad przestrzenny, role zieleni, réznorodnos¢é
funkcjonalna, a takze wyrazne nawigzanie do idei zréwnowazonego rozwoju.

Rozdziat 4 zatytutowany ,Polskie kampusy w budowie” stanowi gtowng o$ pracy, w ktérej
autor podejmuje analize dwudziestu czterech wspotczesnych polskich kampusow wyzszych
uczelni polskich zlokalizowanych w najwazniejszych osrodkach akademickich takich jak
Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, ale takie Szczecin, Olsztyn, Lublin i Rzeszéw.
Wspomnianej analizie poddaje rdinego rodzaju kampusy, od uniwersyteckich,
politechnicznych, medycznych, jak réwniez miasteczka akademickie w ktérych obszarach
znajduja sie rézne uczelnie (Katowice i Lublin). Przeprowadzone studia obejmujg kampusy
zréznicowane typologicznie, potozone zaréwno w centrach miast, zintegrowane z miastem,
jak i zlokalizowane na terenach podmiejskich. [s.283] W rozdziale zostaly zaprezentowane i
przeanalizowane réinorodne budynki uczelni wyzszych, w oparciu o zebrane opracowania
projektowe. W tabelarycznym zestawieniu bedgcym uzupetnieniem omowieni i prezentacji
[Tabela 5], autor przeprowadzit ocene polskich kampuséw wg. kryteriow planistycznych i
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przestrzennych, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni oraz oddzialywaniem na
srodowisko. Autor juz w tym miejscu pracy potwierdza postawiong wczesniej teze i stwierdza,
ze dobdr projektanta wptywa ostatecznie na jakos¢ uzyskanych efektédw przestrzennych. To
bardzo wazne na gruncie polskim stwierdzenie, o fundamentalnym znaczeniu dla jakosci
projektowanej przestrzeni, zostato uzupetnione i podsumowane w osmiu punktach,
szczegétowo omawiajgcych uzyskane efekty przeprowadzonych analiz.

Znakomitym uzupetnieniem poprzedniej czesci jest rozdziat V zawierajacy ,Zestawienie
inwestycji obiektow szkolnictwa wyzszego zrealizowanych w latach 2004-2018r. lub bedgcych
w realizacji, w podziale na lokalizacje i tryb wyboru projektanta”. Jest to syntetyczne, ale
niezwykle wazne uzupetnienie catej dysertacji, swoisty katalog 315 obiektow zrealizowanych
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, z okresleniem nie tylko lokalizacji i wojewddztwa, ale
takze rodzaju inwestycji, uczelni, dat budowy, nazwy projektanta i trybu jego wyboru oraz
fotografii-wizytéwki danego obiektu. To bardzo cenne zestawienie jest wynikiem cierpliwej,
iscie benedyktyriskiej pracy autora, zwigzanej z zebraniem ogromnej liczby niezbednych
materiatdow i danych; jest takze przewodnikiem po najwazniejszych inwestycjach i swoista
diagnoza stanu istniejgcego.

W rozdziale VI autor przestawit ,Wyniki analiz’. To rowniez bardzo wartosSciowa czesc
dysertacji, zawierajgca wnikliwie opracowane wyniki badan, w tym o charakterze
postulatywnym. W kolejnych podrozdziatach przedstawia uwarunkowania wynikajace z prawa
zamowien publicznych, z analizg ilosciowa dotyczacg sposobu wyfonienia projektantow oraz
analize porédwnawczg efektéw jakosciowych rozwigzan architektonicznych i dalej
uwarunkowania wynikajace z sytuacji planistycznej i ich wptywu na efekty inwestycji, a takze
te wynikajace ze stopnia wdrozenia idei zréwnowazonego rozwoju. Wyniki przedstawione
zostaty zaréwno w formie opisowej, jak réwniez w formie zestawien tabelarycznych. W dalszej
czesci rozdziatu (troche to niezrozumiate) autor przedstawit odpowiedzi na pytania badawcze,
dotyczace skali przemian iloSciowych, jakosci wspédtczesnej architektury szkét wyiszych,
efektéw wykorzystania funduszy unijnych na rozwdj uczelni w zakresie ich infrastruktury oraz
wptyw uwarunkowan zewnetrznych na ich rozwigzania architektoniczne.

Rozdziat VII ,Podsumowanie pracy” jest ta czescia, w ktorej autor wykazuje, ze ,kontekst
spoteczny, prawny, ekonomiczny, technologiczny i kulturowy znajduje odzwierciedlenie we
wspotczesnej architekturze obiektdow szkolnictwa wyiszego.” [s.328] Potwierdza réwniez
przyjeta teze, w mysl ktorej za najwainiejsze determinanty jakosci rozwigzan
architektonicznych i urbanistycznych uznaje zapisy i procedury prawa zaméwien publicznych,
sytuacje planistyczng oraz stopien wdrozenia idei zrownowazonego rozwoju. Zauwaza przy
tym (co jest niezwykle wazne), ze ,(...) tryb wyboru projektanta wptywa bezposrednio na
jakos¢ uzyskanych efektéw architektonicznych.” [s.335] Zauwaza dalej, ze znaczna czesé
obiektow szkét wyzszych w Polsce, powstata w sposéb niemalze przypadkowy, ad hoc, dla
zaspokojenia biezgcych potrzeb, a nie na skutek realizacji strategicznych i dtugofalowych wizji.
Stwierdza ponadto, ze inaczej niz w krajach Europy Zachodniej, idee zréwnowazonego rozwoju
w niewielkim tylko stopniu wptynety na architekture nowych obiektow i kampuséw uczelni.
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W wiegkszosdci prac doktorskich oméwione wyzej podsumowanie zamyka badawcza cze$é
pracy. Autor dysertacji rozwija jednak przedstawione wnioski w rozdziale VIl zatytulowanym
»Postulaty na przysztos¢.” Formutuje konkretne zalecenia dotyczgce m.in. dokonania zmian
zapiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych, wdrozenia systemu ocen, jak réwniez
profesjonalnego procesu przygotowania inwestycji, uwzglednienia w strategicznych planach
uczelni zagadnien zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, istotny postulat
sugerujacy koniecznos¢ uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla terendéw rozwojowych uczelni. Kolejne z nich to postulat zahamowania procesu
wyprowadzki uczelni na obrzeza miast, konieczno$¢ scistej wspotpracy wtadz samorzgdowych
i spotecznosci lokalnych z wfadzami uczelni, powotanie w uczelniach wyiszych
wyspecjalizowanych zespotéw i jednostek zajmujgcych sie zagadnieniami zrownowazonego
rozwoju, a takie wspoétczesnych idei oswiatowych i nowoczesnych wizji rozwoju szkét
wyzszych. Koncowym postulatem, waznym, acz trudnym do zrealizowania, jest kompleksowa
naprawa systemy planowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce.” [s.339]
Ostatnim elementem pracy jest IX ,Bibliografia”, zawierajaca 155 pozycji, w tym pozycje
drukowane, artykuly w czasopismach, akty prawne i normy oraz 24 Zrédfa internetowe,
wskazujace na szeroka znajomosé omawianych zagadnien oraz dobre rozpoznanie i studia
literatury przedmiotu (z uwagami zawartymi w dalszej czeSci recenzji). Praca nie zawiera spisu
ilustracje i tabel wykorzystanych w dysertacji.

Cze$¢ merytoryczng zamyka Rozdziat X ,Ankieta badania”, ktéry jest zatgcznikiem
prezentujacym wzor ankiety badawczej dotyczacej architektury szkét wyzszych po 2004 roku,
w roznych aspektach dotyczgcych nowych inwestycji, ochrony srodowiska oraz danych
statystycznych, przeprowadzonej wsrod uczelni zaangaiowanych w realizacje rdinych
inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ocena merytoryczna pracy

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ zaréwno aktualno$¢ tematu, jak rowniez ustalenia badawcze
zawarte przez autora w pracy doktorskiej. Pietnascie lat jakie uptynety od wejscia Polski do
Unii Europejskiej oraz dynamiczny rozwdj srodowiska przestrzennego w omawianym okresie
pozwala juz na metodyczng naukowg refleksje. Zagadnienia jakosci architektury szkét
wyzszych (ale réwniez catego Srodowiska zurbanizowanego) podnoszone sg od dtugiego czasu
przez srodowisko zawodowe, a takze krytyke architektoniczng i media. Niestety, pozostajg na
marginesie zainteresowania stuzb publicznych, zaréwno panstwowych jak i samorzadowych,
zwigzanych zapisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jakos$¢ przestrzeni publicznej w
Polsce, w tym jakos¢ architektury, to bez watpienia jedne z najwazniejszych tematow
badawczych w tym obszarze nauki, ktére mogg znaleic sie w kregu zainteresowan $rodowiska
naukowego. Dlatego w mojej ocenie badania podejmowane przez doktoranta majg duza
warto$¢ poznawczg, tym bardziej ze wynikaja réwniez z jego doswiadczen praktycznych i
osobistych zainteresowan. Pozadana wysoka jakos¢ architektury oraz skutecznosc dziatan
inwestordw zmierzajgcych do uzyskania dzieta architektonicznego jest mocno ograniczona w
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sytuacji braku narzedzi pozwalajagcych na uzyskanie satysfakcjonujacego efektu
przestrzennego.

Wspotczesne budynki uzytecznosci publicznej, a w szczegdlnosci obiekty szkot wyiszych,
przestajg by¢ wylgcznie jednostkowymi obiektem architektonicznym bezposrednio
powigzanymi ze swojg funkcjg; stajg sie takie przestrzenia o szerokich konotacjach
urbanistycznych, spotecznych, technicznych i kulturowych. Praca Pana Piotra Zabickiego jest
na gruncie polskim pracg pionierska, ktéra w wielu aspektach bada, analizuje i prezentuje
zagadnienia srodowiska przestrzennego uczelni wyzszych w Polsce. Podjeta skuteczna préba
oceny jakosci wprowadzonych rozwigzan i precyzyjna, rzeczowa analiza wraz z precyzyjnie
zarysowanymi wnioskami i postulatami sg z pewnoscia waznym dokonaniem autora,
swiadczacym o jego szerokich horyzontach i odwadze naukowe;j.

Autor wykazat sie wielkg cierpliwoscia i pracowitosciag w zebraniu imponujacego materiatu
badawczego, pozwalajagcego wykonanie szczegétowych analiz i formutowanie bardzo
istotnych i wartosciowych wnioskéw. Bez watpienia praca doktorska ,Architektura szkél
wyzszych w Polsce po 2004 roku” jest pierwsza catosciowg diagnozg stanu infrastruktury
szkolnictwa wyzszego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.

Uktad pracy, jej podstawowa struktura, a przede wszystkim bardzo wyczerpujgca kwerenda i
prezentacja badanych obszaréw wiedzy i praktyki s z pewnoscig jej ogromnym walorem.
Tekst dysertacji zostat zredagowany zasadniczo starannie, za$ uktad prezentowanych
zagadnien jest przejrzysty i zacheca do jej lektury. Praca jest dobrze zredagowana i
przygotowana, jednak warto w przysztosci zadbad o czytelny uktad pracy (takze typograficzny)
oraz o prawidtowe sformutowania gramatyczne i skfadnie, ktore z pewnoscia moga uczynic
tekst pracy jeszcze bardziej przejrzystym.

Ogromnym walorem dysertacji jest szeroki materiat badawczy zebrany przez autora w
rozdziale Il i IV, obejmujacy w autorskim wyborze szczegotowa prezentacje wielu
interesujacych kampuséw i obiektow wyzszych uczelni zaréwno w Europie, jak i w Polsce. Taki
wybor jest oczywiscie w petni uzasadniony, tym bardziej, ze stuzy uchwyceniu pewnych
znanych doktorantowi osobistych doswiadczen i interakcji, pozwalajgc na ocene przestrzeni w
zaleznosci od zastanego kontekstu.

Podobny charakter ma rozdziat V zawierajacy , Zestawienie inwestycji obiektow szkolnictwa
wyiszego zrealizowanych w latach 2004-2018r. lub bedacych w realizacji, w podziale na
lokalizacje i tryb wyboru projektanta”, bedace wainym uzupetnienie catej pracy badawczej;
jest to katalog ponad trzystu zrealizowanych obiektow, ktéry w przysztosci moze byé pomocny
réwniez dla innych badaczy przedmiotu.

Jednymi z najbardziej wartosciowych ustalen sg ,,Wyniki analiz” zawarte na [s.319-334] oraz
»,Podsumowanie pracy” i ,,Postulaty na przysztos¢” [s.335-340]. Ich szeroki zakres tematyczny
i réznorodnos¢ prezentowanych wynikow wskazuja na interesujgce rozstrzygniecia i moga
mie¢ bezposredni charakter aplikacyjny. Autor zaprezentowat szeroki zakres wynikow swoich
rozwazan oraz katalog dobrych praktyk, mogacych mieé praktyczne zastosowanie i w efekcie
skutkowa¢ zmiang polityki i strategii rozwojowych uczelni odpowiadajacych nie tylko
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wymaganiom uzytkownikéw, ale réwniez kontekstowi przestrzennemu, spotecznemu i
srodowiskowemu. Autor dowodzi tezy, jednoznacznie wskazujacej, ze kompetencje osob
zarzadzanie rozwojem uczelni mogacg zapobiec obnizeniu jakosci architektury w trakcie
realizacji obiektu. Praca moze (i powinna) by¢ dedykowana wszystkim projektantom i
inwestorom, w szczegblnosci dziatajgcym w obszarze zamodwien publicznych. Z lektury pracy
wynikajg dosy¢ przykre wnioski, sprowadzajace sie niestety do zmarnowanych w wielu
wypadkach szans na dobrg, funkcjonalng i spotecznie odpowiedzialng architekture szkot
wyzszych w Polsce.

Praca jest bardzo dobrze zredagowana; rzadko zdarza sie, aby gotowy tekst przygotowany
zostat w formie profesjonalnego wydruku o charakterze ksigzkowym, co swiadczy o wielkiej
starannosci i wysokim poziomie warsztatowym autora. Pozwala to w petni docenic jej walory
nie tylko merytoryczne, ale rdwniez uktad typograficzny, ktéry po niezbednych korektach (np.
wielkos$¢ ilustracji) oraz po uzupetnieniu spiséw tabel i ilustracji, pozwoli na jej przyszta
publikacje. Praca Pana Piotr Zabickiego ze wzgledu na duzg warto$é merytoryczng, ogromna
ilos¢ materiatu poréwnawczego, cenne analizy i szczegbétowe wnioski i postulaty, bedzie
stanowi¢ (po niezbednych korektach i uzupetnieniach) cenng pomoc dla wtadz uczelni,
uniwersyteckich stuz inwestorskich, a takze dla studentow réznych kierunkéw jako podrecznik
akademicki.

Uwagi i zagadnienia polemiczne
Praca jest skonstruowana w sposéb zasadniczo wtasciwy, jednak jej lektura nasuneta takze
kilka pytan i watpliwosci o charakterze polemicznym i porzadkugcym.

Watpliwosci recenzenta budzi zawarty we wstepie opis stanu badan i dobdr wykorzystanej
literatury przedmiotu. Dobor Zrédet jest zasadniczo dobry, jednak zbyt skromny biorac pod
uwage szczegbétowe analizy dotyczgce np. europejskich i polskich kampusoéw wyzszych uczelni.
Wydaje sie, ze autor dokonat dos¢ pobieznej kwerendy i analizy zrodet. W dosé¢ skromnym
wyborze, w czesci dotyczgcej perspektywy historycznej i watkow praktycznych dotyczacych
problematyki architektury szkét wyzszych, odnidst sie doktorant do prac i ustalen badaczy
polskich. Autor niejednokrotnie opierat sie na materiatach prasowych i popularnych czy mato
wiarygodnych stronach internetowych, zamiast siegngé do miarodajnych Zrodet
opublikowanych. Warto zauwazy¢, ze zatozenia przestrzenne wielu polskich uczelni powstaty
juz w latach 60. i 70., stad koniecznos¢ odniesien do pierwotnych idei, ktére znalez¢ mozna w
opracowaniach monograficznych poswieconych architekturze wybranych miast, np.
Wroctawial, Poznania?, todzi®, w Zrodtowych juz pracach dotyczacych architektury polskiej
autorstwa T.P.Szafera?, a takze w polskich periodykach architektonicznych. Zwracam uwage,

1).1lkosz, A. Tomaszewicz, J. Urbanik, Leksykon Architektury Wroctawia, Wroctawia 2011

2 Marciniak, Piotr, Doswiadczenia modernizmu. Architektura i urbanistyka Poznania w czasach PRL. Poznar 2010;

3 Piotr Gryglewski, Agnieszka Uciriska, Robert Wrdbel, tédzkie budynki 1945-1970, tédZ 2009; Btazej Ciarkowski, Krzysztof
Stefanski, Modernizm w architekturze todzi XX wieku, tédz 2018

4 Szafer T.P., Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966-1970, Warszawa 1972; Szafer T.P., Nowa architektura polska.
Diariusz lat 1971-1975, Warszawa 1979; Szafer T.P., Nowa architektura polska. Diariusz lat 1976-1980, Warszawa 1981;

Szafer T.P., Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988.
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ze wiele z elektronicznych odniesiefl przytoczonych w pracy nie zostato ujetych w wykazie
zrédet internetowych zamieszczonych na koncu zestawienia bibliograficznego. Inng sprawg
jest brak ich omowienie w stanie badan, co ze wzgledu na ich duzg wartos¢ poznawcza
nalezato uczyni¢ (np. w portali ArchDaily widniejg 673 realizacje kampusow uniwersyteckich
ze zdjeciami, rysunkami i szczegdéfowym opisami).> Rowniez w przypadku literatury
zagranicznej mozna je uzupetnic¢ dzis juz klasycznymi, przekrojowymi pracami np. Coulson,
Roberts i Taylor®, odwotaé sie do czasopism architektonicznych podejmujgcych omawiang
tematyke {np. Architectural Review, A+U (Architecture and Urbanism), Architecture etc.) czy
periodykéw naukowych obejmujacych badany obszar tematyczny.’

Pewng niekonsekwencja charakteryzuje sie strategia metodologiczna przyjeta przez autora w
pracy. Doktorant juz we wstepie, w podrozdziale ,Metody” odnidst sie do zastosowanych
zagadnienn metodologicznych, jednak zaledwie skrétowo sygnalizujac wspomniane
zagadnienia. Autor oczywiscie wspomina o metodyce pracy, jednak w stopniu nad wyraz
ogolnym, nie pozwalajagcym na prawidlowa ocene zastosowanych metod w stosunku do
obszernego materiatu badawczego. Co ciekawe autor postuguje sie takze innymi metodami,
niz opisane w czesci ,Metody” [s.11]; z dalszej czesci pracy wynika stosowanie takze np.
obserwacji wspodtuczestniczacej czy badan terenowych in situ oraz innych opisanych w
podrozdziale I1.1.2. zatytutowanym ,,Przeglad metodologii”.

By¢ moze (czego domysla sie recenzent) caly rozdziat Il zatytutowany ,Jakos¢ rozwigzan
architektonicznych i urbanistycznych obiektow dla publicznego szkolnictwa wyiszego” nie
tylko rozwija i uzupetnia watki metodologiczne zawarte we wczesniejszych czesciach, ale jest
prezentacjg nowej, autorskiej metody oceny jakosci budynkow, tylko dlaczego autor o tym
wyraznie nie wspomina? Jesli tak, to wyjasnienia wymaga logika tego rozdziatu oraz jego uktad
i powigzanie poszczegolnych czesci.

We wstepie tego rozdziatu definiujgc architekture i jej jakos¢ doktorant dokonuje chyba zbyt
daleko idacych uproszczen. Watpliwosci recenzenta budzi opisana przez autora definicja
opierajgca sie na nieco juz dzisiaj anachronicznych teoriach. Odwotywanie sie do
witruwianskiej triady: firmitatis, utlitatis, venustatis w ocenie jakosci architektury przefomu
XX i XXI wieku nie ujmuje wielu istotnych elementdéw majacych wptyw na ocene jakosci dzieta
architektonicznego. Ta skadingd atrakcyjna formuta nie wyczerpuje wspotfczesnych kryteriow,
takich jak kontekst przestrzenny, srodowisko, dziedzictwo, cztowiek, spoteczno$¢ etc. Autor
dysertacji stusznie przytacza prace W.Saundersa, jednak recenzent pragnie zwroci¢ uwageg, ze
od czaséw starozytnych powstato bardzo wiele koncepcji, ktére mogty sie okaza¢ bardziej
przydatne do opisu badanych zjawisk.® Pomija przy tym szeroko funkcjonujgce definicje

5 https://www.archdaily.com/search/projects/categories/university [10.02.2019]

6 Jonathan Coulson, Paul Roberts, Isabelle Taylor, University planning and architecture: The search for perfection,
Routledge, 2015.

7 Np. Perspectives: Policy and Practice in Higher Education

8 Jencks Ch., Kropf K., Teorie i manifesty architektury wspdtczesnej, Warszawa 2014
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jakosci architektury Nelsona®, a takie wyniki badarn prowadzonych przez Rounce’al® czy
Campioli.?

W podrozdziale 11.1.2. przedstawiajgc ,,Przeglad metodologii” wyjasnienia wymaga tak tatwe
odrzucenie przytoczonych metod badawczych i proba rozwiniecia wiasnego systemu oceny.
Wydaje sig, ze autor pracy zbyt tatwo przechodzi do porzadku nad wczesniej stosowanymi
metodami oceny obiektow i ich wplywu na otoczenie. Jesli odrzuca istniejace i podejmuje sie
wypracowania wiasnej metody oceny, to chyba nie wystarczy zadowoli¢ sie stwierdzeniem: ,,
(... metod oceny jest duzo, zadna z nich nie jest na tyle uniwersalna, aby objeta zaréwno jakos¢
urbanistyki, architektury, jak i istotne aspekty oddziatywania budynku (...)” [s.55]. Tym
bardziej, ze niektdre z nich byly i s3 w dalszym ciggu z powodzeniem wykorzystywane na
gruncie polskich doswiadczen i praktyki realizacyjnej. | tak np. metoda catosciowej oceny
$Srodowiska zbudowanego w kategoriach jakosciowych, odbywa sie z wykorzystaniem znanej
od wielu lat metody ewaluacji posthabitacyjnej POE (Post-Occupancy Evaluation)
opracowanej przez W. Preisera, H. Rabinowitza i E. Whitea i jest konsekwentnie rozwijana np.
w $lgskim $rodowisku naukowym. Warto zaznaczy¢, ze mozliwa jest przy jej zastosowaniu
szeroka ocena jakosci badanych obiektéw powigzanych z funkcjonowaniem catego budynku
oraz w relacji do otoczenia. Warto zauwazy¢, ze subiektywne kryteria jakosci mogg byc
analizowane takze na gruncie psychologii srodowiskowe], co autor zdaje sie potwierdzag,
przywotujac prace A.Banki, jednak bez szerszego rozwiniecia tego watku.1? Takze w dalszej
czesci dokonuje przegladu metod, wskazujac na metody ilosciowe oraz jakosciowe, jednak bez
szerszej refleksji i odniesien [s.319]. Przytacza w wielu miejscach wyniki przeprowadzonych
ankiet, jednak zastosowana prdoba badawcza (a przed wszystkich jednie 7% odpowiedzi
zwrotnych) nie pozwalajg zdaniem recenzenta na ich wfasciwg interpretacje i ocene,
szczegolnie w kategoriach ilosciowych.

By¢ moze inny tytut tego rozdziatu wprowadzitby porzadek do catego toku narracji przyjetego
w pracy. Sformutowanie metody oceny jakosci budynkéw zawarte w podrozdziale 11.2. ,,Ocena
jakosci rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych obiektéw dla publicznego szkolnictwa
wyzszego. Wielokryterialna metoda oceny inwestycji” jest bardzo oryginalnym i ciekawym
watkiem metodologicznym. Zdaniem recenzenta taka autorska, wielokryterialna metoda
oceny (wraz z podanymi kryteriami) opisanymi na [s.65-81], jest jednym z najwazniejszych
osiagnieé pracy i wymaga szczegdlnego zaakcentowania. Czes¢ ta wymaga doprecyzowania i
rozwiniecia, szczegdlnie w kontekscie poprowadzenia metodyki badawczej i analizy jej
wynikdw. Wydaje sie, ze autor wypracowat bardzo skuteczne narzedzie oceny czego
przyktadem jest analiza poréwnawcza zawarta w koncowej czesci pracy w Tabeli 7 [5.322]
(wynik zastosowanej ewaluacji potwierdza subiektywna, intuicyjng oceng jakosci rozwigzan).

9 Nelson Ch., Managing quality in architecture: a handbook for creators of the built environment, Routledge 2006, s.4.

10 Rounce G., Quality, waste and cost considerations in architectural building design management, International Journal of
Project Management, Nr 16.2/1998, s. 123-127.

11 Campioli A., Architectural quality: innovation, technological research and design, TECHNE-Journal of Technology for
Architecture and Environment, Nr 1.1/2011, 5.62-69.

12 Bafka A., Spoteczna psychologia srodowiskowa, Warszawa 2002, a takze Bell P.A., Greene Th. C,, Fisher J.D., Baum A,
Psychologia Srodowiskowa, Gdarisk 2004
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W rozdziatach HI i IV poswieconych europejskim i polskim kampusom w budowie, autor z
wielkg swoboda, ale réwniez pewng niekonsekwencjg operuje szczegétowymi danymi i
opisami zatozen. Warto w systematycznej pracy badawczej zadbac o jednolity opis zatozen
poszczegdlnych uczelni pozwalajacy na ich precyzyjne poréwnanie.

Istotnym uzupetnieniem dysertacji powinien by¢ spis ilustracji, zawierajacy wykaz wszystkich
wykorzystanych rycin (w tym autorskich fotografii) wraz z podaniem ich zrédet, jak réwniez
wykaz tabel. Obecny zapis, z odwotaniem sie do Zrodet ilustracji zawartych w przypisach,
nadmiernie komplikuje zawartos¢, utrudniajgc czytelnosc i wtasciwe ich odczytanie.

Zagadnienia poruszane przez autora nie sg tatwe i wymagaja w wielu sytuacjach uzycia
hermetycznego jezyka. Tym bardziej warto zadba¢ o jasnos¢ stosowanych sformutowan i
wiasciwa sktadnie. Majac na wzgledzie przyszta publikacje pracy, zwracam uwage na nie dojs¢
jasny uktad typograficzny ksigzki, konieczno$¢ rozdzielenia poszczegélnych rozdziatow np.
Rozdziat I [s.13], Rozdziat IV [s.13], a takze uproszczenie jezyka wypowiedzi w sposob mozliwie
czytelny dla przysztego uzytkownika.

Podsumowanie

Praca doktorska Pana mgr ini. arch. Piotr Zabickiego zatytutowana ,Architektura szkdl
wyzszych w Polsce po 2004 roku” jest oryginalna i niezwykle cenng pracg naukowa, cechujaca
sie wysokim poziomem merytorycznym, mogacy stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia do
dalszych badan w tym obszarze nauki. Autor wykazat sie umiejetnoscia formutowania
probleméw oraz samodzielnego prowadzenia pracy. Nalezy do waskiego grona badaczy
posiadajacych znaczne doswiadczenie praktyczne, a przy tym bardzo pracowitych i
kompetentnych.

Pomimo whniesionych uwag polemicznych stwierdzam, ze przedfozona rozprawa doktorska
posiada cechy nowatorskie porzadkujgc obecny stan wiedzy. Rozwijajac uznane metody
badawcze, a takze opisujgc i diagnozujgc stan faktyczny moze przyczynié¢ sie do poprawy
warsztatu pracy architektow i podniesienia jakosci srodowiska przestrzennego w Polsce. Ze
wzgledu na pionierski charakter, zastosowane metody, szeroki kontekst, zebrany materiat
badawczy, a takie praktyczne znaczenie uzyskanych wynikdw wnosze o wyrdinienie
przedtozonej rozprawy.

Przedtozona praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i tym
samym spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.) W
zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana arch. Piotra Zabickiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak, prof. nadzw. PP
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