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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Tomasza Waszczuka

pt.: ,,Przeksztalcenia zdegradowanych terenéw poprzemystowych zlokalizowanych
przy zbiornikach wodnych a obraz miasta. Studia wybranych przyktadéw rozwigzan
w panstwach Europy Zachodniej i USA — adaptacja do polskich warunkéw.”
wykonanej pod opieka promotorska Pana prof. dr hab.inz.arch. Stawomira Gzella

w Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej w 2018 roku

1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Prodziekan ds. Nauki Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej, Pani dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW na opracowanie recenzji roz-
prawy doktorskiej mgr inz. arch. Tomasza Waszczuka z dnia 1.03.2018 (wplyneto
9.03.2018)

1.2. Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z pdZniejszymi zmianami ( tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789)

1.3. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw prze-
prowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym,
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 26.09.2016, Dz. U. z 30.09.
2016 poz.1586

1.4, Rozprawa doktorska: Tomasz Waszczuk ,Przeksztaicenia zdegradowanych
terenow poprzemystowych zlokalizowanych przy zbiornikach wodnych a obraz mia-
sta. Studia wybranych przyktadéw rozwigzan w panstwach Europy Zachodniej i USA
— adaptacja do polskich warunkéw.” (oprawiony wydruk A4), Wydziat Architektury Po-
litechniki Warszawskiej, Warszawa 2018

1.5. Spis zdjec, rysunkoéw i tabel- stanowiacy cze$¢ ww. rozprawy doktorskiej — do-
stany poczta kurierska w dniu 19.03.2008



2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz.arch. Tomasza Waszczuka pt. ,Przeksztalcenia zde-
gradowanych terenéw poprzemystowych zlokalizowanych przy zbiornikach wodnych a obraz
miasta. Studia wybranych przyktadéw rozwigzan w panstwach Europy Zachodniej i USA —
adaptacja do polskich warunkéw” jest jednotomowym, bogato ilustrowanym opracowaniem w
formie wydruku komputerowego formatu A4 (266 numerowanych stron).

Rozprawa pod wzgledem struktury zostata prawidtowo skonstruowana. Tom rozpoczyna-
ja: strona tytutowa; karta z podziekowaniami dla promotora (str.2.) ; streszczenia w jezykach
polskim i angielskim (str.3-6) oraz spis tresci (str.7-8). Merytoryczna cze$¢ rozpoczyna sie od
strony 9 i sktada sie z Wprowadzenia, podzielonego na 8 podrozdziatéw (1.1- 1.8; str.7-14);
oraz trzech rozdziatéw numerowanych od 2 - 4 (nazwanych takze czesciami I-l), z ktérych
kazdy jest podzielony na podrozdziaty drugiego- i trzeciego rzedu zgodnie ze zwyczajami
przyjetymi w opracowaniach naukowych. Sg to kolejno: 2. Cze$¢ | — geneza. Zmiany ekono-
miczno-spoleczne a ukfad funkcjonalny i przestrzenny miasta (str.15-84); 3. Cze$¢ Il — dia-
gnoza. Zmiany obrazu miasta. Proces i wykorzystanie instrumentéw przeksztalcen (str.85-
167); 4.Czes¢ Il — prognoza. Mozliwosci przeksztalcen zdegradowanych przestrzeni miej-
skich (str.168-254). Kazda z czesci (rozdziatéw) posiada wiasny wstep (odpowiednio podroz-
dziaty :2.1. ; 3.1.1. oraz 4.2.1), ponadto rozdziaty 2 i 3 (czesci | i ) zaopatrzono w podroz-
dzialy zatytutowane: Wyjasnienie uzywanych pojec (odpowiednio sg to podrozdzialy 2.2 oraz
3.1.2.). Widoczny tutaj pewien brak konsekwencji w numeracji podrozdziatéw. By¢é moze
wszelkie definicje mozna byto zawrze¢ jeszcze we wprowadzeniu, ale nie wpltywa to na me-
rytoryczng ich ocene. Merytoryczng cze$¢ pracy koriczg Whioski, zebrane w formie 5 punk-
téw na stronie 255. Oprawiong cze$¢ pracy koriczy Bibliografia (str.256-266), sktadajgca sie
ze 132 numerowanych pozycji, w tym takze internetowych. Ponadto w dniu 19.03.2018 na
adres stuzbowy recenzenta dostarczono przesytkg kurierskg Spis zdje¢, rysunkéw i tabel, o
objetosci 18 stron (numerowanych jako str. 267-284), ktéry najwyrazniej na skutek btedu in-
troligatora nie znalazt si¢ w oprawionym tomie pracy doktorskiej. Zatem catkowita objeto$¢
przedmiotowej rozprawy to 284 strony.

Recenzenta zastanawia brak wyodrebnienia we Wprowadzeniu ,stanu badan”, jako od-
rebnej czesci, co jest praktyka najczesciej spotykang w rozprawach doktorskich i innych pra-
cach naukowych. Zwtaszcza, ze Doktorant stusznie deklaruje przeciez w Metodzie badar
(str.13) ,badania dostepnej literatury fachowej”. Zdaniem oceniajacego, brak ich zebrania w
formie oddzielnego podrozdziatu (a nie tylko zestawienia w bibliografii), utrudnit doktorantowi



prawidlowe postugiwanie sie tak zebranym materiatem badawczym w pracy, co zostanie wy-
kazane w dalszej czesci recenzji. Ponadto Uwagi koricowe, zostaty biednie przyporzadkowa-
ne do rozdziatu 4, jako podrozdziat 4.2.4. (str.240-254), podczas gdy ich tres¢ odnosi sie do
catosci rozprawy, a nie tylko do ostatniego, 4 rozdziatu. Wydaje sie zatem, ze powinny one
tworzy¢ wspdiny rozdziat z wnioskami- Uwagi koricowe i wnioski (str.240-255). Wtedy na
pewno struktura rozprawy bylaby czytelniejsza.

Bogaty materiat ilustracyjny jest mocnym punktem dysertacji, pomagajacym Doktorantowi
przedstawi¢ doktadnie omawiane w czesci tekstowej zagadnienia. Niekiedy rysunki zastepuja
brakujace opisy struktury urbanistycznej omawianych fragmentéw miast przed i po prze-
ksztatceniach. Z przedstawionej pracy Doktorant jawi sie bowiem Recenzentowi jako pasjo-
nat historii : wielu przypadkach bardzo szczeg6towe opisy wydarzen historycznych, politycz-
nych i zjawisk ekonomicznych majgcych wplyw na ksztattowanie sie i upadek przemystowych
dzielnic w badanych miastach (Detroit, Londyn, Hamburg, Bilbao, Gdarsk i Elblag) przewa-
zajg nad opisami struktury urbanistycznej, ktérg czasami mozna poznac¢ jedynie z zatgczo-
nych ilustracji. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze rozprawa doktorska Pana Waszczuka ma
by¢ oceniana w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Na szczescie w Spisie zdjec, rysun-
kbéw i tabel (str.267-284) Doktorant bardzo rzetelnie podaje zrodta tych ilustracji, z ktérych
niektére to jego autorskie zdjecia i schematy. Wprowadzenie réwnolegtej numeracji do ry-
sunkéw i zdjed jest jednak kolejnym mankamentem pracy, utrudniajgcym zwlaszcza jej oce-
ne, a takze ewentualne cytowania, poniewaz moze prowadzi¢ do licznych pomyiek. Dla przy-
ktadu: Rysunek 3.3. przedstawia Diagramy ,HafenCity Vision”, a Zdjecie 3.3. New Concordia
Wharf w Londynie. Jezeli dodamy do tego Tabele 3.3. Analiza rewitalizacji Bermondsey-
opracowanie autorskie, mamy przed soba stopiern skomplikowania, jaki Doktorant narzucit
niepotrzebnie sobie i odbiorcom jego rozprawy. Takich przyktadow w pracy jest wiecej, gdyz
zawiera ona tacznie 243 zdjecia, rysunki, tabele, schematy i wykresy. Wydaje sie, ze mozna
byto numerowaé rysunki i zdjecia razem w sposob ciagly jako ,ilustracje” przy pomocy cyfr
arabskich, natomiast dla mniej licznych tabel i jednego wykresu zastosowaé np. numeracje
przy pomocy znakéw rzymskich. Takie rozwigzania czesto spotyka sie w opracowaniach na-
ukowych.

Przedmiotowa praca doktorska charakteryzuje sie wieloma btedami natury edytorskiej,
ktére utrudniajg jej odbiér. Poza wymienionymi powyzej nalezy do nich takze brak rozdziele-
nia poszczegdlnych rozdziatow- tekst jest pisany w wielu miejscach niemal w sposéb ciagly,
a tytuty rozdziatéw i podrozdziatéw nie wyrdzniajg sie ani wielkoscia, ani gruboscig czcionki.
Na dodatek czesto brak jest odstepu pomiedzy nimi a tekstem zasadniczym (np. str. 91,164).
Pomiedzy podpisami ilustracji, a tekstem zasadniczym takze bardzo czesto brakuje odste-



péw (np. str.126,140,142,148 i wiele innych). Kiedy indziej sa one zbyt duze (np.str.130).
Niektére tytuty podrozdziatéw powtarzajg sie co kilka stron (np.: 3.3 Jakos¢ przestrzeni miej-
skiej. Obraz miasta —str.164, a nastepnie: Jako$¢ przestrzeni miejskiej. Obraz miasta . przed

ostatnim akapitem tego samego podrozdziatu na stronie 167). Niekiedy w tekscie wystepuja
krétkie rownowazniki zdan, lub wyrwane z kontekstu informacje encyklopedyczne, ktére sta-
nowig wprawdzie pozadang warstwe informacyjna, przerywajac jednak zasadniczg narracje
(np. str.61, ale takze wiele innych). W pracy nie brak literéwek i pomytek (np.: ,nieodpowied-
nio” zamiast ,odpowiednio” na str.170, co catkowicie zmienia sens zdania, ktérego prawdzi-
wego brzmienia , Wszelkiego rodzaju przedsiewziecia oddolne badZ przeprowadzone odpo-
wiednio w miastach zachodniej Europy sg doskonalymi wskazéwkami dla dziatarh podejmo-
wanych w Polsce”, czytelnik moze domysli¢ sie jedynie z kontekstu) , bledéw stylistycznych
(np.: ,Dziatalno$¢ LDDC przez okres 17 lat mozna uznac za udane.’- str.111; ,...teren zde-
gradowanego Bilbao...” str.139; czy ,...w miescie i gidwnymi aglomeracjami...” zamiast
,gtébwnymi punktami aglomerac;ji’- str.144), powtorzen fragmentéw zdan, zdarzaja sie tez ko-
lokwializmy (np.:"...zwijanie sie o$rodka miejskiego...” str.84). Sprawia to, ze rozprawe dok-
torska Pana mgra Tomasza Waszczuka czyta sie bardzo trudno. Ten brak starannosci w
przygotowaniu dysertacji razi na tle innych prac doktorskich w dyscyplinie architektura i
urbanistyka i zdaje sie $wiadczy¢ o zbednym pospiechu, z jakim Doktorant przygotowywat
prace do recenzji. Niekiedy mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze do oceny przedtozono wersje

robocza.

Podsumowujgc ocene formalng, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgra
Tomasza Waszczuka pt. ,,Przeksztalcenia zdegradowanych terenéw poprzemysfowych zloka-
lizowanych przy zbiornikach wodnych a obraz miasta. Studia wybranych przyktadéw rozwig-
zan w panstwach Europy Zachodniej i USA — adaptacja do polskich warunkéw” jest w prze-
wazajacej czesci prawidtowa pod wzgledem konstrukcji i odpowiada w tym wzgledzie stan-

dardom stawianym przed pracami doktorskimi.

3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozpoczynajgc merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Tomasza
Waszczuka pt. ,Przeksztalcenia zdegradowanych terenéw poprzemystowych zlokalizowa-
nych przy zbiornikach wodnych a obraz miasta. Studia wybranych przykiadéw rozwigzan w
panstwach Europy Zachodniej i USA — adaptacja do polskich warunkéw” recenzent pragnie
zwrocié uwage na jej interesujacy i wielce obiecujacy temat. W pracy przedstawiono nowy
punkt widzenia na — zdawatoby sie — wyeksploatowany dostatecznie przez innych badaczy
polskich i zagranicznych problem. Przedstawiona we Wprowadzeniu motywacja podjecia te-



matu, a takze prawidtowo przedstawiona metoda badan (str. 13) w petni uprawniajg Dokto-
ranta do zajecia si¢ tg problematyka, zwiaszcza w obliczu zmian jakie zachodzg w miastach
polskich w spos6b nie do korica kontrolowany i to pomimo wprowadzenia stosownej ustawy
rewitalizacyjnej (o czym Autor szeroko pisze w rozdziale 4). Prawidtowy i dobrze umotywo-
wany (str.11-12) jest wybor przyktadéw, w postaci zdegradowanych i poddanych procesom
rewitalizacji obszaréw poprzemystowych w Detroit, Londynie, Hamburgu, Bilbao, Gdansku i
Elblagu. Odnosnie wzmiankowanej w tytule rozprawy doktorskiej lokalizacji tych obszaréw w
sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, recenzent sugerowatby wprowadzenie podziatu na dwie
grupy- 1: Londyn, Hamburg, Bilbao i Gdarisk (obszary niegdy$ bezposrednio zwigzane z
funkcjami portowo-stoczniowymi i wcigz sasiadujgce ze znaczacymi dla kompozycji | obrazu
miast akwenami) ; 2: Detroit i Elblag (gdzie przeptywajace przez miasto rzeki nie pozostajg w
bezposrednich relacjach kompozycyjnych i lokalizacyjnych z badanymi obszarami i ich rola
we wspdiczesnym obrazie miasta jest niewielka). Niezwykle cennymi dla pracy sg przepro-
wadzone przez Doktoranta w latach 2006-2016 podczas wyjazdéw studialnych badania in
situ. Wida¢ zarazem, ze praca doktorska Pana mgra Tomasza Waszczuka jest owocem wie-

loletnich badan i przemyslen.

W tym miejscu zauwazalny jest brak zebrania przez Doktoranta dostepnego i uzywanego
w dysertacji materiatu badawczego w formie ,stanu badan”, jak to zazwyczaj ma miejsce w
opracowaniach badawczych. Pan mgr Waszczuk zrezygnowat takze w swojej rozprawie z
przypisow dolnych lub koricowych, w ktérych mogtby odnies¢ sie do wielu cytowanych i
omawianych zjawisk, a takze- przede wszystkim - licznych przepisow, ustaw, studiéw zago-
spodarowania przestrzennego i planéw, a takze wielu innych opracowar studialnych, na kté-
re powotuje sie w tekscie pracy (nie podajgc najczesciej ich doktadnych nazw i miejsc publi-
kacji — np.str.108). Zamiast tego zastosowat tzw. przypisy harwardzkie, ktdre sg bezposred-
nimi odsytaczami do pozyciji bibliograficznych. Doktorant zdaje sie zatem w swojej pracy na-
ukowej opiera¢ wytacznie na liczacej 132 pozycje bibliografii. Tak jednak nie jest, poniewaz :
po pierwsze- w catym tekscie dysertacji doktorskiej Pan mgr Tomasz Waszczuk umiescit za-
ledwie 32 przypisy harwardzkie ( co zatem z pozostatymi pozycjami bibliograficznymi?); po
drugie: w pracy odnalez¢ mozna liczne odwotania do ustaw, przepiséw szczegétowych, stu-
diéw zagospodarowania przestrzennego i planéw, a takze wielu innych opracowarn studial-
nych, ktérych w bibliografii niestety brak. A przy przyjeciu takiego systemu przypiséw powin-
ny sig tam znalez¢. Autor nie umiescit w bibliografii wielu polskojezycznych pozycji, ktére po-
ruszajg zbiezng, jesli nie niemalze identyczng problematyke, albo powinny byé dla Doktoran-
ta podstawowg lekturg teoretyczng przy opracowywaniu pracy na temat rewitalizacji terenow
poprzemystowych.



Przede wszystkim dziwi brak publikacji zwigzanych z siedmioma konferencjami ULAR —
Odnowa Krajobrazu Miejskiego, organizowanymi w Politechnice Slgskiej przez Panig Prof.
Ning Juzwe w latach 2005-2013, gdzie mozna odnalezé dziesigtki artykutéw dotyczacych
rewitalizacji obszaréw poprzemystowych, w tym takze nadwodnych, w tym takze niektorych
sposréd omawianych w ocenianej dysertacji doktorskiej. Brakuje takze, zdaniem recenzenta
podstawowej dla tematu pracy pozycji autorstwa L. Nyki pt.. Architektura i woda-
przekraczanie granic, (Wyd. PG, Gdansk, 2013), w ktorej autorka szeroko omawia zasady i
przyktady przeksztatceri poprzemystowych terenéw nadwodnych, przytaczajac liczne przy-
ktady. Brakuje takze wielu innych pozycji polskojezycznych- zaréwno przekrojowych, pod-
stawowych dla wspoétczesnej historii i teorii urbanistyki jak np.: L. Benevolo, Miasto w dzie-
Jjach Europy, Wyd. Krag — O W Volumen, Warszawa 1995; W. Ostrowski, Zespoly zabytkowe
a urbanistyka, Arkady, Warszawa 1980; W. Ostrowski, Wprowadzenie do historii budowy
miast: ludzie i $rodowisko, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1996;
K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Arkady, Warszawa 1974; czy tez sposrod
bardziej wspotczesnych i szczegdtowych: Z.Paszkowski, Miasto idealne w perspektywie eu-
ropejskiej i jego zwigzki z urbanistyka, Universitas, Krakéw 2011; |. Mironowicz, Modele
transformacji miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2016; Z.K. Zu-
ziak O tozsamosci urbanistyki, Wyd. PK, Krakow 2008; Nyka L., Szczepanski J. (red),
2010,Kultura dla rewitalizacji > Rewitalizacja dla kultury, Centrum Sztuki Wspétczesnej LAZ-
NIA, Gdarisk 2008; M. Kochanowski (red), Przestrzen publiczna miasta postindustrialnego,
Wyd. PG, Gdansk 2002; czy wreszcie P. Lorens, Tematyzacja przestrzeni publicznej miasta,
Wyd. PG, Gdarnsk 2006. Ta ostatnia pozycja jest na pewno Doktorantowi znana, poniewaz na
str.254 przywotuje pojecie tematyzacji, wprowadzone do urbanistycznego dyskursu nauko-
wego w Polsce wlasnie przez P. Lorensa. Recenzent ma nadzieje, ze wiekszos¢ z tych pozy-
cji nie jest obca dla Pana mgra Waszczuka, co przebija z tresci pracy, jednak nie zostato to w
dostateczny spos6b udowodnione na kartach dysertacji doktorskiej. Brak tez odwotan do ja-
kichkolwiek prac doktorskich obronionych w ostatnich kilkunastu latach w polskich uczelniach
architektonicznych, z ktérych przynajmniej kilka dotyczyto bezposrednio lub posrednio rewita-
lizacji terenéw poportowych, albo innych sposréd licznych omawianych przez Doktoranta
zjawisk- by wymieni¢ tylko dwie obronione w Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej:
Przestrzen publiczna nadbrzeznej krawedzi miasta. Na podstawie transformacji nadbrzezy w
wybranych miastach europejskich, praca doktorska A. Wojcik, pod kierunkiem prof. J. Gyur-
kovicha, z roku 2008 (gdzie oméwiono bardzo szeroko, chociaz pod nieco innym katem,
przywotywane takze ponownie po 10 latach w pracy Pana Waszczuka tereny poprzemystowe
w Londynie, Hamburgu i Gdarisku); czy Przeobrazenia i wielopostaciowosé wspélczesnych
przestrzeni publicznych , praca doktorska D. Wantuch- Matla pod kierunkiem prof. W. Kosin-



skiego z 2013 roku (gdzie przedstawiono typologie wspotczesnych przestrzeni publicznych,
w tym takze ksztaftowanych w poportowe;j strefie Londynu, czy Hafen City w Hamburgu).

W dobie internetu nie jest problemem dotarcie do tych wszystkich zrodet- jesli nie online,
to przynajmniej poprzez wypozyczalnie miedzybiblioteczng Biblioteki Politechniki Warszaw-
skiej. Doktorant powinien byt na biezaco aktualizowaé stan badan nad dotyczacymi jego pro-
blematyki publikacjami i innego typu opracowaniami (przynajmniej w wymiarze krajowym).
Zastosowanie tylko 32 przypiséw harwardzkich ( i brak jakichkolwiek innych) na ponad 240
stronach merytorycznego tekstu pracy jest czyms$ bardzo rzadko spotykanym w dysertacjach
doktorskich (taka ilos¢ przypiséw jest odpowiednia raczej dla 7-8 stronicowego artykutu w
renomowanym czasopi§mie naukowym). W rozdziale drugim i trzecim spotykamy bowiem
cate strony bardzo szczegétowych danych dotyczacych najpierw historii, struktury socjolo-
gicznej, politycznej i ekonomicznej omawianych obszaréw, a nastepnie proceséw ich prze-
ksztatcania bez podania jakiegokolwiek zrodta, z ktérego Doktorant czerpat wiedze na dany
temat. Jest to co najmniej powaznym niedopatrzeniem, zwlaszcza, ze wiele zrédet znajduje
si¢ w bibliografii (pomimo wykazanych powyzej brakéw), a Doktorant kilkukrotnie deklaruje
odniesienia do badan naukowych i pozycji literaturowych nie czynigc takowych (np.
str.13,69,150,170). Nie jest jednak zadaniem recenzentéw, ale wtasnie Doktoranta przypo-
rzadkowanie tych zrédet bibliograficznych do prezentowanych w tek$cie pracy opiséw.

Przytoczone uwagi $wiadcza z jednej strony o wiele szerszym, niz sugerowataby biblio-
grafia, przebadaniu tematu przez Doktoranta (co jest niewatpliwie pozytywne dla pracy). Z
drugiej strony natomiast potwierdzajg przypuszczenia o nienalezytej starannosci w korico-
wym opracowaniu powstajgcej zapewne przez wiele lat (str.13) pracy doktorskiej, co odbito
si¢ w warstwie edytorskiej pracy, ale takze niestety ostabia jej warto§¢ merytoryczng jako
rzetelnego opracowania naukowego. Zebranie i usystematyzowanie tego bogatego materiatu
zrédtowego w formie ,Stanu badan”, zniwelowatoby zapewne cze$ciowo to negatywne wra-

zZenie.

Niestety wiele z zamieszczonych ilustracji nie zostato oméwionych w tekscie, a wiele pla-
now pozbawionych jest legendy (np. rys.3.1.str.98) lub jest ona calkowicie nieczytelna
(rys.3.8 str.129; rys.4.22.str.207; rysunki 4.23 i 4.24 str.208; rysunki.4.25 i 4.26 str.211;
rys.4.28 str.214 i kilka innych). W autorskich schematach obrazujgcych rozmieszczenie
omawianych obszaréw w konteks$cie granic administracyjnych miast ( rysunki: 2.39; 2.44;
2.49; 3.14; 3.18; 4.15; 4.36) brakuje, zdaniem recenzenta, odniesieri do centrum — lub cen-

trow w uktadach policentrycznych- miasta. Pomogtoby to w zrozumieniu znaczenia, jakie



zdegradowane ( i poddawane procesom rewitalizacji) obszary majg w strukturze urbani-

stycznej cato$ci miasta.

Na stronach 83 i 84, omawiajac w kontek$cie Hamburga przyczyny degradacji miast w
okresie po zjednoczeniu Niemiec , Doktorant duzo uwagi poswigeca opisom degradacji i wy-
ludniania sie wielkoptytowych osiedli mieszkaniowych w NRD. Nie wykazuje przy tym zad-
nych zwigzkow tej problematyki z omawianym obszarem Hafen City. Jak wiemy, Hamburg
nigdy nie lezat w NRD.

Posrdd wielu zalet dysertacji nalezy wymienié¢ przede wszystkim jasno nakreslony cel
badawczy (str.11), ktéry zostat z powodzeniem zrealizowany podczas prowadzonej w pracy
narracji- zwtaszcza w rozdziale 4. Pan mgr Tomasz Waszczuk postawit az siedem hipotez
badawczych (str.12), z ktérych wigkszo$¢ udato mu sie udowodnié, co zostato odzwierciedlo-
ne we wnioskach (str.255). Za najbardziej warto$ciowe konkluzje pracy recenzent uznaje trzy

nastepujgce:

1.Sukces rewitalizacyjny obejmuje przestrzen cafego miasta w przeciwienstwie do
iluzji rewitalizacji — co Doktorant doskonale omoéwit chociazby na przyktadzie tzw. efektu
Bilbao i préb jego powierzchownej implementacji w innych miastach. Miasto jest bowiem ca-
toscig i wszystkie jego systemy powinny wspdélnie budowaé dobrze funkcjonujacy organizm.
Zmiana wiodacej funkcji znacznego obszaru miasta moze doprowadzi¢ do jego upadku, z
ktérego bardzo trudno jest sie podzwignaé (Detroit). Zatem rewitalizacja zdegradowanego
obszaru powinna przyczynia¢ sie do zmiany postrzegania miasta jako catosci, dzieki wielo-
kierunkowym i wielobranzowym dziataniom- nie tylko urbanistycznym i architektonicznym
(Londyn, Hamburg, Bilbao).

2.Mozliwa jest adaptacja zachodnioeuropejskich i amerykarnskich pomysiéw prze-
ksztatceri do warunkéw polskich (polskie miasta po przemianach 1989 r.) - co przebija z
catego tekstu pracy, Doktorant stusznie zwraca tez uwage na niebezpieczeristwa zwigzane z
bezkrytycznym kopiowaniem obcych wzorcéw i koniecznosci odniesienia sie do lokalnej tra-
dycji przemystowej i zachowanego dziedzictwa, czego sztandarowym na skale kraju przykta-

dem jest omoéwiony obszar Mlodego Miasta w Gdansku

3. Przed przystapieniem do inwestycji w obszarze zdegradowanym konieczne jest
okres$lenie zasad przeksztatcen krajobrazu miejskiego - odpowiedni dobor przyktadéw
zagranicznych i krajowych i ich wnikliwa analiza, pozwolity Doktorantowi sformutowa¢ taki

wniosek, udowadniajac kolejng z postawionych w pracy hipotez badawczych.



W toku wywodu naukowego prowadzonego w trzech rozdziatach merytorycznych dy-
sertacji podsumowanych wnioskami, Doktorant zawart bardzo wiele trafnych spostrzezen,
zwigzanych z wieloma watkami podjetymi w dysertacji dzieki postawieniu az siedmiu hipotez
badawczych. Za szczegélnie wartoSciowe recenzent uznaje dokonane podczas wyjazdéw
studialnych i przedstawione w rozprawie doktorskiej obserwacje dotyczace przeksztatcen
zdegradowanych terenéw poprzemystowych w miastach Europy Zachodniej, ktére zostaty
poparte takze ujeciami tabelarycznymi. Zwlaszcza bogate i inspirujgce sg opisy przeksztal-
cen, jakie dokonaly si¢ i wcigz majg miejsce w Londynie i w Bilbao, bedacym obecnie — po
czesciowej rewitalizacji- jedng z sze$ciu najwazniejszych metropolii hiszpariskich. Badania
przeprowadzone przez Doktoranta in situ wzbogacily stan wiedzy na temat metod i efektow
proceséw rewitalizacyjnych w tych osrodkach. Réwnie szczegétowo i profesjonalnie prezen-
tuje sie opis proceséw towarzyszacych rewitalizacji Mlodego Miasta w Gdansku. Na tym tle
Doktorant zawart wiele trafnych obserwacji dotyczacych poréwnania zachodnich systeméw
planistycznych i tamtejszych przyktadéw dobrych praktyk planistycznych z prawodawstwem
planistycznym i praktyka planistyczng w Polsce (zwlaszcza w poswieconym temu rozdziale
4.2. str. 171-177), przywotujgc nazwy i cele podstawowych dokumentéw planistycznych UE
(str.177-180), chociaz wcigz bez przywotania odno$nikoéw bibliograficznych do tychze doku-

mentoéw.

4. Podsumowanie, uwagi

Whikliwa, kilkukrotna lektura dysertacji doktorskiej Pana mgr inz.arch. Tomasza Wasz-
czuka pt. ,Przeksztafcenia zdegradowanych terenéw poprzemystowych zlokalizowanych przy
zbiornikach wodnych a obraz miasta. Studia wybranych przyktadéw rozwigzan w paristwach
Europy Zachodniej i USA — adaptacja do polskich warunkéw” pozwala recenzentowi stwier-
dzi¢, iz nosi ona znamiona opracowania naukowego. Problem jest wcigz aktualny , pomimo
wielu istniejgcych opracowan (w tym wspomnianych w recenzji), a ujecie go przez Doktoran-

ta intrygujgce, chociaz nie do korca czytelne poprzez liczne zaniedbania i btedy edytorskie.

Szereg uwag, gtosow polemicznych i pytan do Doktoranta, zostato zawartych w poprzed-
nich punktach recenzji. Sposrdéd nich, chciatbym tutaj przywotac jedynie kilka najpowazniej-
szych zastrzezen, ktére majg wplyw na catosciowy odbior i ocene rozprawy doktorskiej:

- braki w warsztacie naukowym dysertacji (braki w bibliografii, brak wielu koniecznych
przypisow i odwotan do pozycji literaturowych, dokumentéw planistycznych, ustaw i

innych opracowan - chociazby w zatozonym w pracy systemie harwardzkim)



- zbytnie rozbudowanie opiséw historycznych wydarzen i proceséw spoteczno-
ekonomicznych kosztem opiséw struktury urbanistycznej, ktéra te procesy zrodzity

- zbyt ogdlnikowe potraktowanie niektoérych sposrod przykiadéw ( w warstwie histo-
rycznej- czesci | — Hamburga i Bilbao; sposréd przyktadéw polskich- Elblgga, ktorego
opis siegajgcy czaséw Sredniowiecza nie do korica odnosi sie do funkcjonowania

miasta po rewolucjach przemystowych)

- prosba o wyjasnienie podczas obrony elementéw aplikacyjnych dysertaciji, w postaci
ogdinych zasad ktore moglyby byé zastosowane dla przeksztatcern nadwodnych tere-
now poprzemystowych w innych niz Gdarisk i Elblag miastach polskich

5. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorant w sposob dostateczny opa-
nowat warsztat naukowy i wykazat sie ogéing wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowe;
architektura i urbanistyka. Za szczegoélnie cenne mozna uznac podjete w pracy proby poréw-
nania europejskich i amerykarnskich systeméw planistycznych z przepisami i praktykami ob-
owigzujacymi w Polsce. Przeprowadzony w pracy wywdd pozwolit zrealizowaé cel badawczy
pracy oraz udowodni¢ wigkszo$¢ z postawionych hipotez badawczych w postaci przedsta-

wionych wnioskow.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr inz.arch. Tomasza Wasz-
czuka w rozprawie doktorskiej pt. ,Przeksztalcenia zdegradowanych terenéw poprzemysto-
wych zlokalizowanych przy zbiornikach wodnych a obraz miasta. Studia wybranych przykta-
dow rozwigzan w paristwach Europy Zachodniej i USA — adaptacja do polskich warunkéw” w
spos6b wystarczajgcy merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikajgcych z Ustawy o Stop-
niach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003 roku, wraz z p6Zniejszymi zmianami
(Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789), oraz stosownych Rozporzadzeri MNiSzW i tym samym
wnosi do Dziekana i Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej o kontynuacje
procedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz.arch. Tomasza
Waszczuka do publicznej obrony.
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