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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kosk pod tytulem: ‘Projektowanie
partycypacyjne szansa na poprawe Srodowiska mieszkaniowego w dobie globalizacji’,
napisanej pod Kierunkiem dr hab. inz. arch. Marty Tobolczyk em. prof. PW, pracy
zlozonej na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.

Podstawa wystawienia recenzji jest uchwala Rady Wydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej z dnia 27 lutego 2018 oraz pismo Dziekana Wydzialu Architektury z dnia

1 marca 2018 - zlecajace jej opracowanie.

Zawartos$¢ recenzji

1. Wybér tematu, cel pracy, hipoteza badawcza i metoda badan
2. Oméwienie struktury i ocena zawartosci merytorycznej pracy
3. Ocena strony formalnej rozprawy

4. Wykorzystanie literatury i innych Zrédet

5. Uwagi krytyczne i kwestie do dyskusji

6. Wnioski koncowe



Wybdr tematu, cel pracy, sformulowana teza badawcza, przyjete metody badan

Planowanie partycypacyjne, w warunkach spoleczenstwa obywatelskiegd, jest nieodzownym
warunkiem planowania zintegrowanego, realizowanego przy wspotudziale ekspertow,
przedstawicieli instytucji rzadowych i samorzadowych, NGO oraz spolecznosci lokalnej),
umozliwiajacego ksztaltowanie zrownowazonego srodowiska zamieszkania. Planowanie przy
wspoludziale spotecznosci lokalnej dotyczy w szczegoélnosci plandow miejscowych i ich
czgsci, ale takze — jak w przypadku podjetego w rozprawie tematu — planowania w skali
architektonicznej (zabudowy mieszkaniowej, obiektow uzytecznosci publicznej, terenéw
otwartych sportu i rekreacji). Zalety i zagrozenia takiego rozwigzania sg przedmiotem badan
w licznych osrodkach akademickich od pierwszych dekad wieku XX [Brukalska 1948,
Cieslik 2014, Dobrzynski 1921, Ellin 2000, Kier 2011, Meltzer 2005, McCamant 2003,
Sanoff 2013, Syrkus 1936, Tummers 2015, Vestbro 2010, Williams 2005, Wrona 1981, Wultz
1986].!

Chociaz obecne zasady aktywnego udzialu przysztych mieszkancoéw w procesie planowania,
realizacji inwestycji, a nast¢pnie jej zarzadzaniu majg swoje korzenie w warunkach
europejskich w przetomie wiekéw XIX i XX, to niektérzy badacze doszukuja si¢ poczatkéw
tej idei w jeszcze wczedniejszym okresie, w utopijnych teoretycznych wizjach Tomasza

Morusa (XVI wiek) [Meltzer 2005; Vestbro, 2010].

Autorka recenzowanej pracy koncentruje si¢ w swoich rozwazaniach na jednej z form dziatan
partycypacyjnych, na projektach zespolow mieszkaniowych, z zalozeniem $cistego
wspoldziatania przyszlych mieszkancéw z projektantem i inwestorem (niejednokrotnie
jednoczesnie samemu nim bedac), uczestniczenia aktywnie we wszystkich fazach realizacji.
Po zakonczeniu inwestycji wspotudzial mieszkancow jest kontynuowany przez zbiorowe
zarzadzanie obiektem lub zespotem obiektow, wiezy mini — spolecznosci sg tworzone i
zacie$niane przez wspolne uzytkowanie przestrzeni wewnetrznej (wspolne pralnie i suszarnie,
kuchnie i jadalnie, silownie i pokoje rekreacji dzieci, sale komputerowe, osrodek opieki
dziennej nad malymi dzieémi) oraz zewnetrznej (otwarte tereny sportu i rekreacji, sady i

ogrody warzywne, place zabaw dla dzieci, miejsca piknikowe).

! Jezeli recenzent przywoluje zrédta spoza bibliografii ocenianej pracy — jest to oznaczone i podaje peing
informacje o autorze pracy, tytule, roku wydania i oficynie wydawniczej



Jak Autorka zaznacza, wspolczesnie mamy do czynienia z wieloma formami takiego
dzialania: co-housing, collaborative housing projects, housing-cooperatives, communal
housing, collective housing, eco — villages. Nalezy doda¢, ze z uwagi na brak jednoznacznie
zaakceptowanych przez Srodowisko architektow i urbanistéw ttomaczen tych poje¢ na jezyk
polski — przyjeto sie uzywanie wcigz oryginalnych nazw angielskich. Zespoly takie powstajg
w miastach, na obrzezach miast oraz na terenach wiejskich. Majg roznorodng forme prawng i
zasady finansowania.

Wymienione formy roznig si¢ niejednokrotnie wylacznie niuansami, ponadto w réznych
krajach (Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Dania, Holandia, Austria, Szwecja, Czechy,
USA, Kanada, Australia) — w inny sposob postrzega si¢ ich znaczenie. Stad stusznie Autorka
we wstepie do dalszych rozwazan przytacza ich szczegotowe definicje (w oparciu o prace
uznanych teoretykdéw, ktdrych rozwazania sg przywolywane), takze wymienia specyficzne dla

danego kraju formy, wyczerpujaco je komentujac (np. Baugruppe) [str. 26 - 30].

Znaczenie aktywnego uczestnictwa w tworzeniu i uzytkowaniu wspolnej przestrzeni staje si¢
we wspotczesnym Swiecie coraz bardziej istotne, z uwagi na rosngce poczucie zagrozenia,
niestabilnosci i osamotnienia — widoczne wyraznie w czasach globalizacji 1 ruchow
migrdcyjnych o nieznanym dotad nasileniu i skali. Stad mozna zalozy¢, ze potrzeba tworzenia
i zacie$niania wigzi spolecznych poprzez projektowanie zintegrowane bg¢dzie miata w
przyszlosci coraz wigksze znaczenie dla tworzenia wysokiej jakosci srodowiska zamieszkania

0 wyraznie zaakcentowanych walorach inkluzyjnosci.

Zatem wybor tematu rozprawy, podjete poglebione rozwazania na temat projektowania
partycypacyjnego, wydaje si¢ niezwykle trafny, z uwagi na z jednej strony rosngcg stale
popularno$é tej formy kreacji §rodowiska zamieszkania zarowno w Europie jak i krajach
pozaeuropejskich (tylko w jednym stanéw USA, w Kalifornii, istnieje juz obecnie ponad 200
takich zespotow, kolejnych kilkadziesigt jest w trakcie realizacji), jak 1 koniecznosci
poszukiwania formuly dla rozwoju spolecznego mieszkalnictwa w Polsce. Autorka
przywotuje dane statystyczne GUS z roku 2016, z ktorych wynika, ze udzial budownictwa
spotdzielczego, najblizszego w naszych warunkach formuty partycypacyjnego, w sektorze
mieszkalnictwa wynosi obecnie ok 1.65 % [str. 41]. Zatem jest to stosunkowo niewielki,
marginalny sektor - dominuje deweloperski (sprzedaz i wynajem) (48.46%) i inwestorzy

indywidualni, wznoszacy najczgsciej domy jednorodzinne (47.79%).



A jednoczesnie, co Autorka slusznie przypomina, mamy prawo chlubi¢ si¢ znakomita
historyczng tradycjg partycypacyjnego sposobu projektowania zespoldw mieszkaniowych,
wysokimi osiggnieciami w ich jakoS$ci estetycznej, funkcjonalno — programowej 1 spoteczne;.
Na dowéd przytoczono przyktady miedzy innymi osiedli WSM Zoliborz (arch. arch. Barbary
i Stanistawa Brukalskich) oraz WSM Rakowiec (arch. arch. Helena i Szymon Syrkusowie),

wzniesionych w Warszawie w okresie II RP.

Celem pracy jest prezentacja i krytyczna analiza pod katem jakosci srodowiska zamieszkania,
zespotdw mieszkaniowych powstalych w wybranych krajach europejskich w oparciu o
zatozenie projektowania partycypacyjnego.

Materialem badan poréwnawczych (studia przypadkow) sa obiekty zlokalizowane w
Niemczech, Austrii, Holandii i w Polsce — zrealizowane w oparciu o projektowanie
partycypacyjne, ale w réznym stopniu zalezac od decyzji bioracych w nich udziat stake-
holderéw (architektow, przyszitych mieszkaficow, inwestordw, przedstawicieli instytucji
rzadowych i samorzadu terytorialnego).

Wybrane do studiow przypadku zespoty sa potozone na terenach miejskich i pod — miejskich,
powstaty wspolczesnie. Opisywane jednostki mieszkalne zostaly zrealizowane w roznych
uwarunkowaniach prawnych, na roéznych podstawach formalnych i finansowych.
Wymienione réznice dotycza takze trzech badanych zespolow mieszkaniowych w Polsce,
poniewaz opisany obiekt we Wroctawiu powstal przy silnym wsparciu wiadz terytorialnych,
znaczgco roznym od warunkOw realizacji, w tym finansowania, dwdch pozostatych inwestycji

(w Gdyni i w Bialymstoku).

W konsekwencji, poniewaz materialem badan bylo kilkanascie tak réznych zespolow
mieszkaniowych polozonych w kilku krajach europejskich, bylo mozliwe na podstawie
analizy danych zebranych w czasie badan terenowych, przeprowadzanie poglebionych analiz
poréwnawczych, pozwalajacych na wyciagnigcie uogodlnionych wnioskow. Byty ku temu
podstawy, poniewaz badang grup¢ mozna uznaé za reprezentatywna, o szerokim przekroju
uwarunkowan realizacyjnych. Warto dodaé, ze byly to obiekty o zréznicowanej skali,
powstate w roznych okresach, na innych zasadach formalno - prawnych i finansowych. Stad
ich por6wnanie moglo da¢ w koficowym wyniku zaréwno interesujacy material opisowy,
refleksje na temat dynamiki zmian oczekiwan spotecznych, jak i podstawe do wysunigcia

konstruktywnych konkluzji.



Przyjeta na potrzeby prac badawczych tezg: ‘Projektowanie partycypacyjne jest szansg na
poprawe Srodowiska mieszkaniowego w dobie globalizacji’, uzupeiniono dwiema tezami
szczegblowymi: ‘Zaangazowanie przysztych uzytkownikow w proces projektowania ma
pozytywny wplyw na wyraz architektury mieszkaniowej oraz przyczynia si¢ do powstania jej
indywidualnego charakteru’ oraz ‘Architektura mieszkaniowa stworzona w wyniku
projektowania partycypacyjnego wspomaga powstawanie kontaktow spolecznych oraz
identyfikacje mieszkancéw z miejscem zamieszkania’. W ten sposéb wyodrebniono dwa
zasadnicze watki poszukiwan badawczych: probleméw zwigzanych z charakterem i
organizacja procesu projektowego w dobie globalizacji oraz wyodrgbnienie kryteriow

ewaluacyjnych istotnych dla okre$lenia pozadanej jakos$ci srodowiska zamieszkania [str. 19].

Przyjeto, moim zdaniem trafnie dla takiego tematu i zatozonych celéw, metod¢ badan
mieszang (studia teoretyczne i empiryczne):

-studia teoretyczne (krytyczna analiza literatury, materialéw planistycznych), co pozwolilo
zgromadzi¢ dane opisowe i statystyczne, o charakterze wtérnym

- studia empiryczne w formie badan terenowych (wizje lokalne i dokumentacja fotograficzna,
obserwacje nieuczestniczgce jawne, strukturalizowane (formalne) i nie-strukturalizowane (nie
formalne) wywiady z mieszkaficami i autorami projektow), dzigki ktérym zebrano materiat

jako$ciowy, o charakterze pierwotnym.

W czasie badan terenowych wywiady strukturalizowane oraz rozmowy o charakterze mniej
formalnym (semi - strukturalizowane) przeprowadzono za pomocg ujednoliconego
kwestionariusza dwoma systemami:

- wywiadu face to face, in situ

- wobec braku mozliwosci zastosowania tej pierwszej formy za pomocg innych technik i
narzedzi badawczych - korespondencji oraz video — wywiadow.

Wywiady przeprowadzono z projektantami osiedli oraz mieszkancami, ale nie opisano zasad
doboru grup do badan (0s6b rekrutujgcych si¢ sposrod mieszkancow). Wywiady uzupetniono
obserwacja uczestniczgca, jawng — autorki pracy. Wizje lokalne (badania terenowe) zostaly
uzupelnione wyczerpujacg dokumentacjg planistyczng i fotograficzng opisywanych obiektow

(zasada semi-strukturalizowanych wizji lokalnych).



Dla uporzadkowania toku badan, autorka dzieli badania analityczne zgromadzonego materialu
(material studidow teoretycznych i empirycznych, zebrane dane pierwotne i1 witérne o
charakterze ilo§ciowym i jako$ciowym) na trzy segmenty:

-przedwstepny (dostepne Zrddia literatury),

-wstepny (wybor kryteriow ewaluacyjnych do oceny i poréwnan badanych zespolow
mieszkaniowych)

-zasadniczy (studia przypadkow zespotow mieszkaniowych — o charakterze porownawczym,

ocena za pomocg ujednoliconych kryteriow ewaluacyjnych) [strony 20 — 21].

Autorka rozprawy, co podkre$la w tresci pracy, przywiazuje szczegédlnie duza uwage do etapu
drugiego badan (budowa zbioru kryteriow oceny jakosci zabudowy mieszkaniowej), bedac
zdania, ze rzetelna identyfikacja tych czynnikéw moze by¢é pomocnym narz¢dziem dla
projektantow.

Jest to z jej strony kontynuacja i uzupelnienie prac prowadzonych od kilku dekad w r6znych
oé$rodkach akademickich, miedzy innymi na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej pod
kierunkiem prof. arch. Elzbiety Niezabitowskiej [Niezabitowska 2006, 2012].

Autorke recenzowanej pracy interesowaly w tym wzgledzie trzy aspekty, poszukiwata
odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze [str. 22]:

a) czy spelnione w danym projekcie kryteria byly wynikiem wiedzy i do$wiadczenia
architekta — czy raczej sugestii przysztych mieszkancow,

b) czy na przestrzeni lat w wyniku ewolucji wyksztalcily si¢ nowe ‘generatory aktywnosci’, a
stracily na znaczeniu stare,

¢) czy w czasach wspdlczesnych rosnie wplyw przyszlych uzytkownikow na ksztalt

zabudowy mieszkaniowe;.

Zebrany w ten sposOb material badan (ilosciowy i jakosciowy, opisowy, o charakterze
pierwotnym i wtérnym) zostal uporzadkowany i poddany analizie, nastgpnie opracowany w
formie rozprawy doktorskiej. Takiego podejscia wymagat wybrany temat i zalozenia wstgpne
pracy, w tym weryfikacja przyjetej tezy i poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania

badawcze.

Wymienione zagadnienia, jakie Autorka formutuje dla swoich poszukiwan badawczych,

pomocne dla weryfikacji sformutowanej na wstepie tezy, maja charakter interdyscyplinarny.



W konsekwencji dotycza szerokiego wachlarza zagadnien zwigzanych z planowaniem
zintegrowanym (partycypacja): teoria i praktyka urbanistyczna, organizacja 1 proces
projektowania architektonicznego, socjologia, psychologia, filozofia, prawo, ekonomia,
kultura i spoteczenstwo, $rodowisko naturalne i jego ochrona — co pozwala na holistyczne
ujecie tematu i jego poglebienie w wybranych, waznych dla efektu koncowego badan,

zakresach.

W kolejnych rozdziatach pracy [strony 34 — 270] oraz w podsumowaniu koncowym [strony
271 — 287] znajdujemy poglebione i rozszerzone odpowiedzi pozwalajace na weryfikacj¢ tezy
oraz, jako podsumowanie, wysunigte konkluzje, wnioski koncowe sformutowane na

podstawie zebranego i uporzadkowanego materiatu badan.

Oméoéwienie struktury i ocena zawartosci merytorycznej pracy

Recenzowana praca obejmuje 328 stron tekstu, w tym 80 rysunkow, 158 fotografii oraz 32
tabele.

Rozprawe doktorska podzielono na nastepujace czesci:

-streszczenie w jezyku polskim,

-streszczenie w jezyku angielskim,

-spis tresci,

-wprowadzenie (Rozdziat 1),

-analize wstepng zebranego materialu badan (Rozdziat 2),

-analize¢ zasadnicza zebranego materialu badan (Rozdziat 3),

-wnioski koricowe (Rozdziat 4),

-zestawienie literatury zawierajacej wydawnictwa zwarte i czasopisma, zrodla internetowe,
-spis ilustracji

-oraz aneks zawierajacy uklad zastosowanych kwestionariuszy badan.

W rozdziale zatytutowanym ‘Wprowadzenie’ (Rozdzial 1) [strony 7 — 34] Autorka rozprawy
prezentuje przestanki wyboru tematu rozprawy, przeglad aktualnej literatury (analizeg

aktualnego stanu badan), zalozenia wstgpne i wybdr metody badan oraz przytacza definicje

wybranych pojec.



Omawiajac wybor tematu i cel pracy doktorantka zwraca uwage z jednej strony na wage
problemu projektowania partycypacyjnego, zlozong problematyke powstawania takich
inwestycji mieszkaniowych, z drugiej na niedostateczne rozeznanie tych zagadnien w
literaturze polskiej w kontekscie wystepujacych juz obecnie potrzeb spolecznych, ktdre
prawdopodobnie w kolejnych dekadach bedg si¢ jeszcze nasilaé. Omawiajgc obecny stan
wiedzy w odniesieniu do podjetego tematu [strony 10 — 19] Autorka zwraca uwage na
niedostatek badan naukowych w Polsce nad projektowaniem partycypacyjnym, a co za tym
idzie, takze luki w krajowych publikacjach na ten temat.

W czgsci ‘Struktura pracy’ [strony 30 — 34] Autorka odnosi si¢ do podziatu formalnego tekstu
pracy, podkreslajac, ze wzmozona uwaga, jaka przywiazuje do analizy wstepnej (Rozdziat 2),
definicji 1 objasnien samego paradygmatu projektowania partycypacyjnego, wynika z
trudnosci jasnej i spdjnej definicji (w literaturze przedmiotu wystepuja zréznicowane
podejscia), koniecznosci wyjasnienia ztozonosci problemu i rozmaitych implikacji jakie si¢
wigza z tym terminem (wsrdd nich na przyklad: uwarunkowania prawne i wlasnosciowe,

zagadnienia ekonomiczno — spoteczne i kulturowe, ekologiczne).

W kolejnym rozdziale zatytulowanym °Analiza wst¢pna’ (Rozdzial 2) Autorka prowadzi
rozwazania na temat wpltywu proceséw globalizacji na architektur¢ mieszkaniowa [str. 34 —
44], korelacji miedzy architekturg mieszkaniowa a ksztaltowaniem wie¢zi spolecznych [str. 44
— 77], charakteru i zasad projektowania partycypacyjnego [str. 77 — 115].

We wnioskach koficowych Autorka co prawda zauwaza, ze tak rozbudowany rozdzial byl
btedem, ale pozwole sobie z tym twierdzeniem si¢ nie zgodzi¢. Moim zdaniem bogate tresci
wprowadzenia i rozdziatu drugiego sa waznym przygotowaniem dla czytelnika, istotne dla
zrozumienia prezentowanych i szczegdlowo analizowanych studiow przypadku w rozdziale
trzecim, ulatwiaja jednoznaczng interpretacj¢. Interesujacy jest zwlaszcza podrozdziat drugi
2.2 [str. 44 — 76] w ktorym autorka buduje zbior kryteriow ewaluacyjnych za pomocg ktérych

bedzie ocenia¢ jakos$¢ srodowiska zamieszkania w badanych zespotach.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym ‘Analiza zasadnicza’ (Rozdzial 3), Autorka prezentuje
zgromadzony material badan terenowych (kilkanascie studidw przypadku), analizuje
porébwnawczo za pomocg przyjetych, ujednoliconych kryteriow ewaluacyjnych zespoty

mieszkaniowe powstale w oparciu o zasade projektowania partycypacyjnego.



Rozdzial jest podzielony na nastepujace segmenty tematyczne: tradycje historyczne, klimat
spoteczno - kulturowy oraz uwarunkowania formalno — prawne tej formy budownictwa w
badanych krajach (Niemcy — Berlin, Austria — Wieden, Holandia i Polska) [str. 117 - 128],
rownowaga miedzy potrzebami indywidualnymi a spotecznymi (na przykiadzie Holandii i
Wiednia) [str. 128 — 143], modernizacja wedlug sugestii mieszkancow (na przykfadzie
Holandii) [str. 143 — 158], alternatywny sposéb na mieszkanie w centrum miasta (na
przykladzie Berlina) [str. 158 — 173], aktywna spoleczno$¢ (na przyktadzie Holandii i
Wiednia) [str. 173 — 194], budynki wspdlnotowe skupione wokdt jednego kwartalu zabudowy
(na przyktadzie Wiednia) [str. 195 — 229], poczatki rozwoju tej formy budownictwa w Polsce

(Gdynia, Biatystok i Wroctaw) oraz podsumowanie tej czesci badan.

Nalezy podkresli¢, ze zrozumienie toku rozwazan zawartego w rozdziale drugim i trzecim jest
wlatwione dzigki bardzo przejrzystym piktogramom i zestawieniom wnioskéw z analiz w
formie tabelarycznej oraz bogatym materiatom ilustracyjnym (rysunkom planéw osiedli i
rzutami i przekrojami mieszkan, fotografiom opisywanych zespoléw mieszkaniowych).
Dzigki temu mamy rzetelnie przedstawione podstawowe dane na temat projektu, ukazujace
analizowane cechy wedlug przyjetych ujednoliconych zasad. Jest to bardzo przejrzysty i

uporzadkowany sposob dla przekazania tresci opisowych i konkluzji.

Ostatni rozdziat rozprawy [strony 271 —287] zatytulowany ‘Wnioski koncowe’ (Rozdziat 4),
jest podsumowaniem tresci rozdziatow 1 — 3, zawiera syntetyczny opis przeprowadzonych
badan oraz szczegélowe wnioski koncowe. Zatem rozwazan zwykle kojarzonych z
zakonczeniem rozprawy, w tym przypomnienia glownej linii wywodu, odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, weryfikacji tez. W rozdziale ostatnim Autorka nie tylko
wysuwa syntetyczne wnioski koficowe, ale rowniez odnosi si¢ do perspektywy i kierunkow
dalszych badan w przysztosci [str. 280 — 286]. Warte podkreslenia sa uwagi refleksyjne
zawarte w ostatnim rozdziale, o zabarwieniu autokrytycznym, odnoszace si¢ do metod badan
(przyjecia innych ich zalozen) oraz do innego sposobu ujecia i prezentacji materiatu badan w
rozprawie doktorskiej (zdecydowanie bardziej syntetycznego). Chociaz jest to postawa
mlodego naukowca cenna i godna uznania, bo zaznaczajaca pragnienie dazenia do
doskonalenia warsztatu — to nie ze wszystkimi uwagami mozna si¢ zgodzi¢, o czym juz

wspomniano we wczesniejszej czgsci recenzji [str. 281 — 282].
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W podsumowaniu pracy Autorka podkresla, ze przeprowadzona analiza poréwnawcza
zespolow mieszkaniowych, w oparciu o ujednolicone kryteria ewaluacyjne, pozwolita
pozytywnie zweryfikowaé sformulowana na wstgpie teze, jest dowodem na to, ze na jakos¢
architektury mieszkaniowej ma znaczacy wplyw zaangazowanie jej uzytkownikow.
Poréwnanie kilkunastu obiektow i zespotdow wykazato, ze aktywny udzial przyszitych
mieszkancow w procesie projektowania, realizacji inwestycji, a nastgpnie w zarzadzaniu - ma
pozytywny wplyw na jakos$¢ $rodowiska zamieszkania, w tym na tak istotne przejawy jak
estetyka architektury mieszkaniowej, jej indywidualny charakter oraz na powstawanie i
zacie$nianie wiezow spolecznych. Jednak z zastrzezeniem, ze w niejednakowym stopniu jest
ten rezultat osiagany, zalezy od licznych uwarunkowan — w tym od plaszczyzny relacji i
zasad wspdlpracy miedzy architektem a przysztymi mieszkanicami, roli architekta jako lidera
lub jego zmarginalizowanego udzialu decyzyjnego.

Dla uzupelnienia i zarysowania szczeglowego obrazu tych relacji, odnoszg si¢ konkluzje
Autorki zawarte w podsumowaniu. Autorka przedstawia tam refleksje na temat roli architekta
w procesie planowania zintegrowanego oraz dopuszczalnego stopnia ingerencji przysztych
mieszkancéw na ksztalt projektu (powolujagc na zdanie projektantéw majagcych w tym
zakresie do$wiadczenie planistyczne). Nalezy zwroci¢ uwage na wazng krytyczng uwaga
(jednoczesnie odpowiedz na jedno z pytan badawczych) - podkredlenie, ze w tych
wypadkach, w ktérych architekt w czasie procesu projektowego mial role wiodaca, uzyskano
zdecydowanie wyzszg jako$¢ zespotu mieszkaniowego (mierzonego przyjetymi kryteriami
ewaluacyjnymi) niz w wypadku wiodacej roli przysztych mieszkancoéw przy podejmowaniu
decyzji [str. 273 — 274].

Jednoczeénie Autorka podkresla, ze nie tylko zaangazowanie, wiedza i doswiadczenie,
empatia ze strony architekta, ale takze wsparcie w projektach partycypacyjnych ze strony
socjologow i psychologéw umozliwiaja uzyskanie satysfakcjonujacego rezultatu koficowego,
wysokiej jakosci srodowiska zamieszkania [str. 274 — 276].

W toku dalszych rozwazan Autorka dowodzi, ze projektanci z Holandii, Wiednia i Berlina
majacy duze do$wiadczenie w projektowaniu partycypacyjnym $wiadomie ograniczajg
ingerencje przyszlych mieszkancow w projekt. Dzigki temu mogg uzyska¢ architekturg
spelniajaca wysokie standardy estetyczne, spoleczne, $rodowiskowe i ekonomiczno -
technologiczne. Ponadto, co Autorka podkresla, tylko architekt jest w stanie gwarantowaé
zgodnos¢ rozwiazan z litera prawa, z wymaganiami technicznymi i materialowymi, zadba¢ o
jakos¢ estetyczng, wreszcie — wpisaé umiejetnie nowa strukture w istniejgcg tkankg miejska

lub podmiejski krajobraz.
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Odpowiadajgc na kolejne pytanie badawcze Autorka pracy stwierdza, ze na przestrzeni Kilku
ostatnich dekad mozemy dostrzec istotne zmiany w strukturze spolecznej, potrzebie tworzenia
i umacniania wiezi sgsiedzkich.

Przyczyng takiego stanu sg zmiany w zyciu zawodowym i rodzinnym, inny styl zycia i
odmienne zainteresowania, uwarunkowania ekonomiczne, stres i choroby cywilizacyjne.

Na przyktad nekajace wspdlczesne spoleczenstwo post-industrialne chroniczne przemeczenie,
migreny, choroby krgzenia - oslabiajg che¢ podtrzymywania tradycyjnych wigzi, a rozwdj
nowych technologii jednocze$nie pozwala na wyksztalcenie nowych, dawniej nieznanych
form rekreacji i zarazem kontaktu spolecznego, miedzy innymi: FaceBook, Instagram,

Twitter, Skape, Duo, Hangout i wiele innych.

Zatem bytoby powaznym btedem bezrefleksyjne kopiowanie nawet najlepszych, modelowych
rozwigzan z ubiegtych dekad, poniewaz nie odpowiadaja juz wspolczesnym wymaganiom.
Jest to naturalnie takze jednocze$nie wskazanie na konieczno$¢ stosowania we wspotczesnie
wznoszonych zespolach mieszkaniowych rozwigzan elastycznych, pozwalajagcych na
modyfikowanie funkcji programu w zaleznosci od oczekiwan spolecznych nawet juz w
niedalekiej przysziosci, bo tempo zmian w stylu zycia spoleczenstwa post — industrialnego

jakim jeste$my - gwaltownie przys$pieszal[ str. 280 — 281].

Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk recenzowanej pracy jest poprawny i jednolity. Tekst jest przygotowany starannie,
wysoki poziom graficzny ulatwia poznawanie tresci, stylistycznie redakcja rozprawy jest bez
zarzutu, poza kilkoma drobnymi bledami (na przykiad uzyte wyrazenia kolokwialne), nie

wplywajacymi na ocene¢ koncows.

Do stosunkowo prostych do naprawienia usterek (a niepotrzebnie utrudniajacych poznawanie
tresci) zaliczam korekte tabel, poniewaz tak nazwane przez Autorke ‘piktogramy szare’, sg w

egzemplarzu przekazanym do recenzji po prostu niewidoczne.

Inna uwaga dotyczy bledu edytorskiego w opisie tabel, braku pelnej informacji - we

wszystkich tabelach zamieszczonych w pracy od numeru 1 do 32 brak jest podanego zrodta.
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Wiemy doskonale, ze zawarto$¢ tabel to wynik analiz zebranego materialu badawczego i
opracowanie autorskie jest ich zrédlem, ale przyjeto sie¢ w pracach naukowych takie
informacje (w tym takze calkowicie oczywiste dla czytelnika) dla utrzymania dyscypliny
redakcyjnej zawierac.

Ponadto dla ulatwienia studiowania zawarto$ci tabel prezentujacych oceng zespolow
mieszkaniowych w oparciu o przyjete kryteria ewaluacyjne (10 czynnikéw), warto byloby
doda¢ w objasnieniach pod tabelg znaczenie piktogramow (nr 1 — wielko$¢ zabudowy, ......
nr 10 — detal architektoniczny itd.); poniewaz czytelnik tatwo zapomina, co dany symbol
oznacza (sg one wyjasnione jednorazowo w rozdziale drugim) [str. 73 — 77] oraz w tabeli nr 1
[str. 76]. Jestem zdania, ze sam przekaz graficzny jest bardzo celny, tyle, ze mozna tatwo si¢

jednak pomyli¢ i w konsekwencji zle odczytaé¢ wynik ewaluacyjny.

Poza wyzej wymienionymi uwagami, do niewielkich niedoskonatosci redakcyjnych, nie
wplywajacych jednak zasadniczo na oceng¢ koncowa, zaliczono drobne bledy techniczno -
edytorskie, stylistyczne, interpunkcyjne, ‘literowki’, przej¢zyczenia, niejasne sformutowania,
braki pelnej informacji przy odwotaniach zrédlowych, oraz niepotrzebne powtdrzenia. Wsrod
nich mozna wymieni¢ przyktadowo:
1. strona 47, opis rysunku numer 3 znalazl si¢ dopiero na kolejnej stronie (str. 48)
2. strona 18, 19, 20 (takze inne strony niz wymienione) — niepotrzebne podkreslenia
tekstu
3. strona 124, przypis 397, brak daty wywiadu
4. strona 130, przypis 400, brak daty wywiadu z autorem projektu
5. strona 220, przypis 473 oraz 474, brak informacji o dacie wywiadu i obserwacji w
terenie
6. strona 235, uchybienia stylistyczne, jest: ‘uzyskanie przestrzeni mieszkalnej za male
pienigdze’ (wyrazenie kolokwialne), powinno by¢ na przyklad: ‘za pomoca

niewielkich srodkéw’

Pragne podkresli¢, ze tego rodzaju bledy nie utrudniaja jednak $ledzenia wywodu, uznaj¢ je
za niezamierzone usterki o stosunkowo niewielkim znaczeniu i chociaz nie powinny mieé
miejsca w pracy naukowej - w mojej ocenie Autorka dowiodla umiejetnosci budowania

konstrukcji tekstu naukowego.
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Wykorzystanie literatury i innych zrédel

Recenzowana praca zawiera 153 pozycje literatury (ksiazek i czasopism) oraz 62 zrodia
internetowe. Znaczgca wigkszos¢ tych pozycji to literatura obcojezyczna, przede wszystkim w
jezyku angielskim, ale takze w jezyku polskim i niemieckim.

Nalezy podkresli¢, ze sa to pozycje najnowsze, w wigkszosci aktualne wydawnictwa wydane

w latach 2000 — 2016, a dostep do zrodet elektronicznych z lat 2016 - 2017.

Wymienione pozycje literatury dotycza przede wszystkim teorii architektury i urbanistyki
(Banka, Chmielewski, Gzell, Niezabitowska, Tobolczyk), koncepcji planowania
partycypacyjnego (Durrett, McCamant, Vestbro, Wrona), spdtdzielczosci (Abramowski,
Brukalska, Dobrzynski, Syrkus). Wsrod pozycji bibliografii sg tez prace mi¢dzy innymi z
zakresu literatury picknej (Tokarczuk), filozofii (Fromm, Tischner, Toffler), socjologii
(Jatowiecki, Sieminski, Wallis), psychologii (Lenartowicz, Lewicka) — ten wybor
dokumentuje interdyscyplinarny charakter podjetych przez Autork¢ badan, bedacych na

pograniczu urbanistyki, architektury i socjologii.

Wiasciwe wykorzystanie reprezentatywnej i aktualnej literatury oraz staranny dobdr innych
materiatow zrédtowych cytowanych w przedtozonej do oceny rozprawie, stanowi silny walor
recenzowanej pracy.

Swiadezy nie tylko o rzetelnej kwerendzie bibliotecznej w zbiorach naukowych, ale i
szerokich zainteresowaniach badawczych Autorki, uwaznym $ledzeniu aktualnych doniesien i

dyskusji naukowych w obszarze podjetego tematu.

Uwagi krytyczne i kwestie do dyskusji

Czesé uwag krytycznych znalazlo si¢ juz w poprzednich fragmentach recenz;ji.

Moje watpliwos$ci budza jeszcze niedostatecznie rozwinigte w dysertacji kwestie problemu
organizacji i finansowania inwestycji budownictwa partycypacyjnego, a w szczegolnosci
oczekiwanego udziatu panstwa we wspieraniu tego typu mieszkalnictwa, korelacji migdzy
zakresem 1 charakterem takiej pomocy, a strukturg wihasnosciowa. Nie mam tu intencji
podwazania samej idea kooperatyw co — housing, bo prawdopodobnie zawsze znajdg si¢

zarowno jej goracy zwolennicy, jak i nieprzejednani przeciwnicy.
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Moim zdaniem, taka forma powinna by¢ dostepna, jako istotne uzupelnienie oferty
mieszkaniowe]. Natomiast przediozona do recenzji dysertacja inspiruje do dyskusji na temat
zasad 1 kosztoéw realizacji takich osiedli.

Na przyktad w zestawieniach poréwnawczych opisywanych zespolow mieszkaniowych
brakuje istotnego wskaznika efektywnosci i dostgpnoscei jakim jest cena 1 m2. Byloby to
niezmiernie interesujgce poznaé jak koszty badanych inwestycji ksztattujg si¢ na tle cen
lokalnego rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych (Biategostoku, Gdyni, Wroctawia).

Nie wiemy tez, jaki wplyw na koszt finalny opisanych osiedli, mial wklad samorzadu

terytorialnego (preferencyjna cena dziatki pod zabudowg, infrastruktura) we Wroctawiu.

Jak rozumiem argumentacje¢ Autorki, postulowana pomoc od strony instytucji rzadowych (na
przyktad udzielania przez banki kredytow preferencyjnych porgczanych przez Skarb
Panistwa), wklad ze strony samorzadu terytorialnego (na przyklad w formie oferowania
tanich, ale uzbrojonych i dobrze zlokalizowanych dzialek) bylaby elementem wsparcia
rozwoju taniego mieszkalnictwa przeznaczonego dla mlodych rodzin. Byloby to uzupetnienie

lub raczej alternatywa dla inicjatyw w rodzaju MdM czy Mieszkanie Plus.

Pojawia sie zatem pytanie jakg forme¢ wiasnosci powinny mie¢ takie inwestycje, wznoszone
na zasadach co-housing w Polsce. Zgodnie z obowigzujacym prawem moga to by¢
teoretycznie zasoby komunalne, spoldzielcze lub wlasnosciowe. Takze mieszkania
wznoszone na wynajem lub komercyjng sprzedaz na wolnym rynku - ale wowczas czemu
inwestorowi robi¢ prezent z pieniedzy podatnika i rezygnowa¢ z potrzebnych w gminie
srodk6w na inne, wymagane przez ustawg, zadania wlasne (o$wiata, zdrowie, opieka

spoteczna, kultura)?

Kolejng kwestia wymagajgca regulacji (najlepiej przez rygor litery prawa), sa zasady
wspolnego uzytkowania przestrzeni dzielonych (wewnatrz i na zewngtrz budynku). Sa
konsekwencja szczegolnego charakteru co — housing, czyli mieszkalnej ko-operatywy,
polegajacej nie tylko na wspolnym (z architektem) procesie decyzyjnym w czasie
przygotowywania inwestycji, ale takze wspélne jej zarzadzanie po zakonczeniu etapu
realizacji. Istnieje obawa, ze przy zniesionej wspdtwlasnosci i notarialnym wydzieleniu lokali
mieszkania beda trafia¢ na wolny rynek nieruchomosci, a nowi wilasciciele moga odrzucic i

bojkotowa¢ ustalone wczesniej zasady.
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Polskie prawo jest w tym wzgledzie niedopracowane i tatwo w sadzie wygra¢ obalenie
regulaminu wspolnoty (przywolam tutaj problemy estetyczne ozddb ogrodowych, stynnych
krasnali w osiedlu pod Czgstochows, podwazone zakazy suszenia bielizny czy sporne kwestie

uzytkowania grilli na balkonach budynkéw wielorodzinnych).

Na te zagadnienia zwracajg tez uwage badacze przedmiotu w innych krajach, o wieloletnich
tradycjach takich inwestycji. Na przyklad Prof. Dick Urban Vestbro z Royal Technical
University w Sztokholmie w swoich licznych pracach poswigconych zagadnieniu zespolow
mieszkaniowych wznoszonych i zarzadzanych w systemie co-housing z naciskiem stwierdza,
ze powinno byé to budownictwo non — profit, o charakterze spotdzielni lokatorskich.

Jezeli taka inwestycja mieszkaniowa jest w duzym stopniu finansowane przez miasto lub
gming, to jego zdaniem powinna pozosta¢ wlasnoécia gminy, ktéra jest wowczas straznikiem
przestrzegania ustalonych zasad wspdlnego uzytkowania obiektu, ale jednoczesnie w duzej
mierze odpowiada finansowo za utrzymanie osiedla w nalezytym stanie.

W innym bowiem wypadku (mieszkania wlasnosciowe) bylby to nieuzasadniony prezent dla
tych, ktorzy brali udzial w programie, zrealizowany kosztem pozostalych mieszkancow
miasta i gminy, ‘zabierajgc’ potrzebne $rodki na kulturg, ochron¢ zdrowia czy o$wiate.
Jednoczesnie profesor przyznaje, ze w rezultacie ograniczen finansowych Szwecji obecnie nie
sta¢ na wiecej niz 0.05% udziatu tej formy w sektorze mieszkalnictwa, przede wszystkim z
uwagi na koszty wznoszenia i utrzymywania takich zasobéw. Koszty te s3 znacznie wyzsze
niz w zwyklych domach komunalnych czy spoéldzielczych, poniewaz majg wigkszg
powierzchni¢ uzytkows liczong na mieszkanca. Szwecja jest znacznie zamozniejszym krajem
od Polski, ma wyzsze PKB, ale wiadze niechetnie godza si¢ na popieranie takich inwestycji,
aczacych si¢ podzniej z konieczno$cia stalych wysokich doplat do czynszoéw, aby ulzy¢
niezamoznym lokatorom (Dick Urban Vestbro: Co- housing and social inclusion, [w] Ex-
berliner, numer z dnia 25 10 2010).

Recenzent zna z autopsji budynek ko-operatywy mieszkaniowej Tullstugan (dzielnica Solan,
Sztokholm, wzniesiony w 1990 roku), w ktérym prof. Urban Vestbro mieszka wraz z rodzing.
Kiedy w dziesie¢ lat pdzniej, w roku 2001 bylam tam gosciem oprowadzanym po obiekcie,
wskazywano mi szereg pomieszczen pierwotnie pomyslanych jako wspdlne (zlobek, sale
rekreacyjne, sala komputerowa), ktore z czasem postanowiono wynajmowa¢ po cenach
komercyjnych (jako biura, magazyny, lokale ustugowe). Po czesci stato sig to z powodu braku
zainteresowania kolejnych grup mieszkancow wspoéluzytkowaniem przestrzeni, po czgsci z

potrzeby zarobku i uzyskania srodkéw niezbgdnych na remonty i pilne naprawy.
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W rezultacie z pierwotnej koncepcji programu kooperatywy pozostata tylko wspoélna kuchnia
i jadalnia, chociaz zamiast razem spozywaé gorace obiado - kolacje w przestronnej sali —
mieszkancy wola zabiera¢ jedzenie do swoich mieszkan, aby dzieli¢ posilek tylko z

najblizszymi.

Zgota inna sytuacja jest w USA, gdzie idea co-housing zdobywa coraz wigcej zwolennikow.
Obecnie szacuje sie, ze w kazdym ze stanow istnieje od kilkudziesieciu do kilkuset
(Kalifornia) takich zespoléw mieszkaniowych. Powstaja przede wszystkim w oparciu o
inwestycje deweloperskie, poniewaz banki niech¢tnie udzielaja kredyty kooperatywom, wolg
osobom fizycznym badz przedsi¢gbiorcom.

Mieszkanie, segment lub wolnostojacy dom na takim osiedlu mozna kupi¢ na wolnym rynku
nieruchomo$ci lub wynajagé. Nabywca podpisuje regulamin wspoluzytkowania i
wspolzarzadzania, ktéry ma moc prawng.

Jezeli transakcja odbywa sie w trakcie procesu planistycznego, przyszly mieszkaniec ma
przed zakupem zagwarantowany kontakt z architektem i prawo do sugestii (ktore sa

uwzgledniane w miar¢ mozliwosci).

Ostatnio w USA niezwykle popularne staly si¢ osiedla co-housing dedykowane (dla senioréw,
dla rodzin z malymi dzie¢mi, dla osdb samotnych), poniewaz wowczas ich infrastruktura,
lokalizacja, struktura mieszkan, charakter architektury, zagospodarowanie terenoéw otwartych
sg ukierunkowane na dang grupe i jej oczekiwania.

Wada tych rozwigzan jest monotonia spowodowana jednolitym charakterem demograficznym

mieszkancow (www. the co-housing association us; dostep marzec 2018)

Cz¢$¢ badaczy mieszkalnictwa (Charles Durrett, McCamant Kathryn, Meltzer, Williams) jest
zdania, ze wilasnie ta forma kooperatywy, popularna w USA jako komercyjny wynajem lub
zakup lokali w kondominiach co-housing na wolnym rynku, ma najwigksze szanse
powodzenia i rozwoju w najblizszej przyszlosci w skali globalnej. Przede wszystkim z uwagi
na zalozong z gory plynnos¢ mieszkancéw, wybierajacych na danym etapie zycia taki, a nie
inny program funkcjonalny — ktéry najpetniej odpowiada aktualnym potrzebom rodziny (Mc
Camant, Durrett: Creating co-housing; Buliding Sustainable Communities; New Society
Publishers, 2011; Durrett Charles: The Senior co-housing Handbook. A Community Approach
to Independent Times, New Societies Publishers, 2009).
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Warto wspomnie¢ o interesujgcym przyktadzie procesu odwrotnego: mieszkancy istniejacego,
tradycyjnego podmiejskiego osiedla doméw jednorodzinnych wilasnosciowych w USA (N.
Street Co-housing, Davies, Kalifornia), zadecydowali o przeksztatceniu zespolu w co —
housing. Zaczeto ten projekt od wyburzenia ogrodzen migdzy nieruchomosciami, zamknigciu
ulic wewnetrznych i wyciszeniu ruchu, zalozenia wspolnego placu zabaw, sitowni

plenerowej, miejsc piknikowych — polaczonych $ciezkami spacerowymi i rowerowymi

(www.co-housing research network us; dost¢p marzec 2018).
Kto wie, by¢ moze ta spontaniczna i ‘oddolna’ inicjatywa okaze si¢ bardziej trwala od z gory

zaplanowanych...

Reasumujac, do kwestii wartych poglebionego ujecia i dyskusji w czgSci teoretycznej
doktoratu, a dotyczacych partycypacyjnego procesu planowania, wznoszenia i
wspotuzytkowania zespotow mieszkaniowych, zaliczytabym szersza diagnoz¢ uwarunkowan
(nie tylko prawnych i finansowych, ale réwniez spoteczno - kulturowych) realizacji takich
inwestycji w Polsce.

Zatem nasuwajg si¢ nastgpujace pytania do dyskusji:

1. Czy w obecnych warunkach formalno — prawnych, spoteczno - kulturowych i
ekonomicznych naszego kraju, wizje zespotéw mieszkaniowych opartych o zasade
partycypacji (planowanie, realizacja, uzytkowanie) sg utopia czy maja szans¢ rozwoju

2. Czy pomocny dla rozwigzania tej kwestii moze mie¢ (i w jakim zakresie) udziat
instytucji rzgdowych (programéw rzadowych), samorzadu terytorialnego,
przedstawicieli fundacji 1 organizacji pozarzadowych — jako aktywnych
wspolinicjatorow inwestycji mieszkalnictwa partycypacyjnego

3. Jakie sg szacunkowe Kkoszty realizacji takich projektow i jak si¢ ksztattuja w
kontekécie lokalnych rynkéw nieruchomosci. Jakie sg koszty utrzymania zespotow
mieszkaniowych o bogatym programie przestrzeni wspolnych (powierzchni
wewnetrznych i terendw otwartych) i jak si¢ one ksztattuja w poréwnaniu do innych,
tradycyjnych osiedli w danym miescie

4. Jak mozna uzyska¢ rownowage miedzy oczekiwaniami przysztych mieszkancow, a
decyzjami architekta, majgc na mysli efekt koncowy inwestycji, przede wszystkim
mierzony wysokg jako$¢ $rodowiska zamieszkania. Do jakiego stopnia i w jakim
zakresie decyzje architekta powinny by¢ arbitralne. Jak uniknaé niebezpieczenstwa
‘nawiedzonych lideréw’, oséb ktére z tudzaca tatwoscia przekonuja do swojej nie

zawsze racjonalnej wizji pozostatych uczestnikow projektu
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5. Czy polskie spoleczenistwo jest gotowe wspdttworzyé i wspolgospodarzy¢ wspdlng
przestrzenia zamieszkania Jakie rodza si¢ najczesciej niebezpieczenstwa, konflikty i
jak je mozna tagodzi¢ Jak budowaé plaszczyzng porozumienia dla osiagnigcia
konsensusu.

6. Jakie w tym celu (nawigzanie do pytania nr 5) zalozenia funkcjonalno - programowe
powinny by¢ spelnione i jakie zabiegi planistyczne, w odniesieniu do ksztattowania
przestrzeni wspolnej pod dachem i na zewnatrz budynkéw, moga by¢ w tym pomocne.
Jak istotna jest wowczas rola architekta i znaczenie przyjetych rozwigzan

projektowych

Whioski koncowe

Wymienione wyzej krytyczne uwagi nie rzutuja na ogdlny wizerunek pracy i jej pozytywng
ocene koncowa. Pod wzgledem merytorycznym: wyboru tematu, celu badan, sformutowania
hipotezy i pytan badawczych, wyboru literatury i materialéw Zrédlowych, doboru materiatu
do badan empirycznych (studidow przypadku osiedli mieszkaniowych), przyjecia
odpowiednich metod badan (zréznicowanych i wieloetapowych, co wymagal temat i podjegta
problematyka), wnikliwej i sumiennej analizy zebranego materiatu, jego staranne
uporzadkowanie, opisanie i wysuni¢cie wnioskéw koncowych - zwazywszy trudny,

wieloaspektowy temat i jego zlozono$¢ — recenzent pracy nie ma zastrzezen.

Odnoszac sie do calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze aktualnos¢
tematu, walory poznawcze i aplikacyjne dysertacji potwierdzajg umiej¢tnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej przez panig mgr Katarzyng Kosk.

Autorka rozprawy wykazala sie zdolnoscig krytycznego mySlenia, umiejetnoscia
formulowania i weryfikacji hipotez badawczych, ponadto wykazala znajomo$¢ literatury
przedmiotu, szerokie zainteresowania badawcze i znajomos$¢ zasad rzetelnej kwerendy

biblioteczne;.

Uznaé tez nalezy, ze struktura dysertacji jest prawidiowa, wystepuja logiczne powiazania
miedzy poszczegdlnymi rozdziatami, ich kolejnos¢ jest uzasadniona. Jezyk pracy i jego styl
sq odpowiednie dla natury rozprawy naukowej. Zawartos$¢ treSciowa przedlozonej do recenzji

pracy, zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane dla dysertacji doktorskich.
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Reasumujjc, ocena rozprawy jest pozytywna, poniewaz autorka wykazala znajomos¢
warsztatu naukowego: umieje¢tnie sformulowala problem badawczy, odpowiednio
dobrala material badan, wybrala stosowne metody dla jego opracowania i
przeprowadzila oryginalny wywdéd rozwiazujac zalozony problem naukowy — co stanowi

istote dysertacji doktorskiej.

W mojej opinii przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Kosk pt.:
‘Projektowanie partycypacyjne szansa na poprawe Srodowiska mieszkaniowego w dobie
globalizacji’, wyczerpuje wymagania stawiane przez Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paZdziernika 2014 w sprawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskim, w post¢gpowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2014 roku,

poz. 1383 ze zmianami).

Zatem wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej o

przyjecie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony.
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